
 

    



- i -

목   차

1 

연구의 배경 및 목적   1.1 ············································································· 1

연구의 내용 및 방법  1.2 ··············································································· 5

연구의 구성  1.3 ······························································································· 6

2 

공공 마이데이터 개요  2.1 

공공 마이데이터의 개념 및 정의    2.1.1 ················································· 7

우리나라의 공공 마이데이터 추진 현황    2.1.2 ····································· 9

공공 마이데이터 이용실태    2.1.3 ··························································· 15

공공 마이데이터의 개인정보보호 및 보안  2.2 ······································· 18

공공 마이데이터 관련 선행연구  2.3 ························································· 20

정보시스템 성공모델  2.4 ············································································· 21

정보기술 수용모델  2.5 (TAM) ······································································ 24

3 

연구 모형의 설계  3.1 ··················································································· 28

연구가설 설정  3.2 ························································································· 29

공공 마이데이터의 품질 요인에 대한 가설    3.2.1 ····························· 30

공공 마이데이터의 지각된 이용용이성에 대한 가설    3.2.2 ············· 31

공공 마이데이터의 지각된 유용성에 대한 가설    3.2.3 ····················· 32

    3.2.4 공공 마이데이터의 개인정보보호 및 보안 요인에 대한 가설 · 33



- ii -

공공 마이데이터의 신뢰에 대한 가설    3.2.5 ······································· 34

변수의 조작정 정의 및 측정항목  3.3 

공공 마이데이터의 신뢰에 대한 가설    3.3.1 ······································· 35

측정항목    3.3.2 ··························································································· 36

4 

자료수집 및 분석방법  4.1 ··········································································· 39

인구통계학적 특성  4.2 ················································································· 41

탐색적요인분석 및 신뢰성 분석  4.3 ························································· 43

확인요인분석  4.4 

신뢰성 분석    4.4.1 ····················································································· 45

판별타당성 분석    4.4.2 ············································································· 46

연구 가설의 검증  4.5 ··················································································· 47

5 ······························································································· 49



- 1 -

제 장  서 론1

1.1 

(ICT)

, 

․

, (AI) 

, 

, .

4 . 

( , , 2019), 

( , , 

2020).

, 

, ․ ․

. 

. 

(My data) . < 1-1>

‘ ’ ( , ․

2019), , 

. , 

.



- 2 -

: MyData.org

[ 1-1] (www.mydata.org)

, 

. , 

, 

( , 2015). 

, , , 

, EU GDPR1)(2018) . 

, , 

2020 ‘ 3 ( , 

1) 유럽연합집행위원회에서 발표한 개인정보 보호 법령으로 , 정보 주체의 권리와 기업의 책임성을 

강화하고 개인정보 유럽연합 역외 이전 요건을 명확히 한 법령이다.



- 3 -

, )’ , 

, . , 

, , 

, 

“

( )(2020 )”, “ (2021 )”

. 

, , 

.

GDPR(General Data Protection Regulation)

( , 2019) , 

( ) , , 

(Howard 2012; Sayogo, Pardo, and Bloniarz 2014), 

2018 , 2019

( , , 2020). ( ․

) ․ ․ ․

, ․

, ·

, 

. , 

.

, 



- 4 -

. , , ․ ․

, , 

. 

, 

, , , 2

.

. 

, 

.

 

 

. 

, ( , , 

) ( , ) ( , 

, ) 

.



- 5 -

1.2 

2020

. 

, , , , 

(ISSM : Information System 

Succes Model) (TAM : Technology Acceptance 

Model)

, 2021 , 

2022

.

, , 

, 

.

 

(50 ) , 2023 10 13 2023 10 31

300

. , 18

282 .



- 6 -

1.3 

5 .

1 , 

, , 

, .

2

, , 

, 

, 

( , , , )

.

3

, 

, 

.

4

, 

, 

.

5 , 

.



- 7 -

제 장 이론적 배경2
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공공 마이데이터의 개인정보보호 및 보안 요인에 대한 가설3.2.4 

William(2005)

, , 

, 

. Norberg et al.(2007)

, (2004)

. 

 

, .

H12. (+)

H13. (+)



- 34 -

공공 마이데이터의 신뢰에 대한 가설3.2.5 
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3.3 

변수의 조작적 정의3.3.1 

.

표 변수의 조작적 정의[ 3-2] 

변수 조작적 정의 관련 연구자

독립

변수군

영향(

요인)

시스템
품질

서비스에 대한 사용자의 지각

된 가치의 정도

서비스
품질

시스템에 대한 사용자의 지각

된 가치의 정도

정보
품질

정보에 대한 사용자의 지각된 

가치의 정도

매개

변수군

인지(

요인)

지각된 
이용

용이성

서비스가 쉽고 편리하다고 이

용자가 인식하는 정도

지각된 
유용성

자신의 목적에 유용하다고 이

용자가 인식하는 정도

개인정보
보호

자신의 개인정보의 관리 침해, , 

변경 유출 , 

등에 대한 지각된 가치의 정도

보안
서비스 안전성에 대한 지각된 

가치의 정도

신뢰
서비스를 신뢰할 수 있다고 믿

는 정도

종속

변수

수용(

요인)

지속적 
사용의도

향후에도 서비스를 지속적으로 

사용하려 하는 의도
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측정항목3.3.2 

/ , , 

, 

[ 3-3]

[ 3-3] 

변수 측정항목 선행연구

시스템
품질

시스템의 문제가 발생했을 때 신속하게 처리된다1. 

공공 마이데이터를활용한 시스템의 구성이 사용자가 2. 

이용하기 쉽게 되어있다

공공 마이데이터를활용하여 구비서류를 별도로 발급3. 

받지 않고 한 번에 처리할 수 있다

시스템 다운이나 에러가 발생하지 않는다4. 

시스템이 전문적으로 잘 설계되어 있다5. 

서비스
품질

공공 마이데이터를 활용하여 언제 어디서나 서비스 1. 

이용이 가능하다

2. 공공 마이데이터를 활용한 서비스는 이용자에게 편의성

을 제공한다  

공공에서 보유하고 있는 개인정보의 업데이트가 지3. 

속적으로 되고 있다

4. 공공 마이데이터를활용한 서비스 요청에 대한 응답

이 빠르게 이루어진다 

서비스 담당자와 의사소통을 쉽게 할 수 있다5. 

정보
품질

공공 마이데이터를 활용하여 제공되는 개인화 추천1. 

서비스는 나에게 필요한 최신의 정보를 제공한다

2. 공공 마이데이터를 통해 받는 정보는 오류 없는 정확

한 정보를 제공한다 

공공 마이데이터를 통해 제공하는 정보는 이해하기 3. 

쉽고 도움이 많이 된다

4. 공공 마이데이터를 통해 제공하는 정보는 신속한 업

무처리를 할 수 있게 도와준다
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공공 마이데이터를 통해 제공하는 정보는 전자정부 5. 

서비스에 필요한 정보이다

지각된 
이용

용이성

1. 공공 마이데이터를 통한 서비스 이용이 쉽고 간편하다

공공 마이데이터를 통한 서비스 이용시 발생하는 문2. 

제를 해결하기가 쉽다

3. 웹 모바일 등 다매체를 통해 서비스를 이용할 수 있, 

다

시간과 장소에 구애받지 않고 쉽게 접근하여 공공 4. 

마이데이터를 활용한 서비스를 이용할 수 있다

공공 마이데이터를 활용한 공공서비스의 정보를 쉽5. 

게 찾고 이용하는데 어려움이 없다

지각된 
유용성

공공 마이데이터제공하는 서비스를 통해 신속하게 1. 

일을 처리할 할 수 있다

업무처리 시간과 비용이 절약된다2. 

필요한 정보나 서비스를 제공받을 수 있다3. 

4. 공공 마이데이터 서비스는 일상생활에 많은 도움이 된다

공공 마이데이터를 활용하여 제공되는 개인 추천 서5. 

비스가 많은 도움이 된다

개인정보
보호

개인정보의 안전한 보호를 위하여 기술개발 등의 노1. 

력을 기울이고 있다

개인정보의 안전한 보호를 위하여 법 제도 강화 등2. , 

의 노력을 기울이고 있다

개인정보의 안전한 보호를 위하여 개인정보를 체계3. 

적으로 잘 관리하고 있다

필요 이상의 개인정보를 요구하지 않으며 고지한 4. , 

목적외 용도로 이용하지 않는다

개인정보보호 문제를 중요하게 취급하고 있다5. 

보안

외부 위협으로부터 시스템을 안전하게 보호한다1. 

정보의 안전한 사용을 위한 시스템이 갖추어져 있다2. 

3. 공공 마이데이터 서비스는 안전한 서비스를 제공한다

중요한 정보를 전송하기 위한 안전한 환경이다4. 

공공 마이데이터 서비스는 전반적으로 보안관리가 5. 

잘되고 있다

신뢰
이용자의 이익 및 편리성을 위해 노력 한다1. 

이용자에게 필요한 서비스 제공을 위해 노력 한다2. 
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이용자의 요구사항을 파악하고 보완하려고 노력한다3. 

업무처리 과정이나 결과를 신뢰할 수 있다4. 

5. 개인정보 유출 및 변조 사고 발생 시 책임지려고 한

다

종합적으로 판단해 볼 때 대체로 신뢰할 만하다6. 

지속적 
사용의도

공공 마이데이터 서비스 이용이 편리하면 계속 이용1. 

할 것이다

모바일 등 다매체를 통해 서비스를 편리하게 이용할 2. 

수 있다면 자주 이용할 의향이 있다

공공 마이데이터 개인추천 서비스등 유용한 정보를 3. 

제공한다면 지속적으로 이용할 것이다

공공 마이데이터 서비스를 앞으로도 계속 사용할 의4. 

향이 있다

공공 마이데이터 서비스를 이용하라고 주위 사람들5. 

에게 권유할 의향이 있다
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제 장 실증분석4
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. 

(frequency analysis) . 

(EFA: exploratory factor 

analysis) , ,  

(CFA : confirmatory factor analysis)

.

IBM SPSS Statistics29 Smart PLS 4.0

.
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4.2 

. 

300 , 

(18 ) 282

.

, [ 4-2] . 

230 (82%), 52 (18%)

, 50 31% 40

(30%), 30 (21%), 20 (17%) .

, 

(68%), (20%)

, /

51% , 22%, 13%

. 15 52% , 1 5 22%∼

, 7 1 26%

. 

[ 4-2] 

구  분 빈도수 명( ) 구성 비율(%)

성별
남자 230 82

여자 52 18

결혼유무
미혼 171 61

기혼 111 39

나이 대10 1 0
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구  분 빈도수 명( ) 구성 비율(%)

대20 48 17

대30 59 21

대40 86 30

대50 87 31

대 이상60 1 0

교육수준

고등학교 졸업 4 1

대학교 재학 4 1

대학교 졸업 197 68

대학원 재학 25 9

대학원 졸업 56 20

직업

기타 1 0

경영 관리직/ 16 6

전업주부 2 1

공무원 61 22

무직 1 0

사무직 기술직/ 145 51

자영업 6 2

전문직 37 13

판매 영업 서비스직/ / 13 5

학생 1 0

업무경력

년 이하1 16 6

년 년 이하1 5∼ 62 22

년 년 이하5 10∼ 30 11

년 년 이하10 15∼ 26 9

년 이상15 148 52

연평균

가구소득

천만원 이하3 26 9

천 천만원 미만3 4～ 38 13

천 천만원 미만4 5～ 27 10

천 천만원미만5 7～ 49 17

천 억원 미만7 1～ 74 26

억 억 천만원 미만1 1 5～ 42 115

억 천만원 이상1 5 26 9
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4.3 

(reliability)

(validity) . , 

, 

. 

Cronbach-Alpha . 

Cronbach-Alpha

Nunnally(1987) 0.7

0.7

(EFA : Exloratory Factor 

Analysis)

. 

(Factor loading) 0.4 0.5

( , 2013). 

, , 

, , 

, 

.

Cronbach-Alpha 0.8

.
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[ 4-3]

[ 4-3] 

　
구성요소

크론바흐
알파1 2 3 4 5

보안4 0.802

0.967

보안3 0.774

보안5 0.768

보안1 0.764

보안2 0.761

개인정보보호5 0.742

0.936

개인정보보호2 0.683

개인정보보호4 0.660

개인정보보호1 0.656

개인정보보호3 0.649

시스템품질1 0.809

0.87

시스템품질4 0.809

시스템품질5 0.737

시스템품질2 0.660

시스템품질3 0.632

정보품질5 0.718

0.901

정보품질4 0.698

정보품질2 0.636

정보품질3 0.633

정보품질1 0.570

서비스품질4 0.7484

0.854
서비스품질5 0.733

서비스품질3 0.643

서비스품질1 0.632
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4.4 

신뢰성 분석4.4.1 

(AVE : Average Variance 

Extracted) (CR : Composite Reliability)

, Fornell & Larcker(1981)

(AVE) 0.5 , (CR) 0.7

. [ 4-5]

(AVE) 0.5 , (CR)

0.7 

.

 [ 4-5] 

　 AVE Cronbach's alpha rho_A CR

서비스 품질 0.701 0.857 0.863 0.903

시스템품질 0.658 0.87 0.887 0.906

정보품질 0.72 0.903 0.906 0.928

용이성 0.783 0.908 0.912 0.935

유용성 0.842 0.937 0.938 0.955

개인정보보호 0.797 0.936 0.938 0.951

보안 0.887 0.968 0.968 0.975

신뢰 0.76 0.921 0.922 0.941

지속의도 0.797 0.936 0.937 0.951
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판별타당성 분석4.4.2 

Fornell & Larcker(1981)

(AVE)

, 

[ 4-6] , 

0.837 , 

0.700569(0.837×0.837)

(AVE)

.

[ 4-6] 

　
개인
정보
보호

보안 서비스
품질

시스템
품질 신뢰 용이성 유용성 정보

품질

지속
사용
의도

개인정보
보호

0.893 　 　 　 　 　 　 　 　

보안 0.821 0.942 　 　 　 　 　 　 　

서비스
품질 0.681 0.66 0.837 　 　 　 　 　 　

시스템
품질 0.577 0.561 0.57 0.811 　 　 　 　 　

신뢰 0.781 0.795 0.728 0.644 0.872 　 　 　 　

용이성 0.705 0.699 0.751 0.678 0.817 0.885 　 　 　

유용성 0.664 0.636 0.719 0.584 0.743 0.798 0.917 　 　

정보품질 0.746 0.72 0.754 0.661 0.795 0.833 0.837 0.849 　

지속의도 0.663 0.627 0.618 0.535 0.749 0.72 0.787 0.765 0.893
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4.5 

Smart PLS 4.0

. PLS

(Bootstrapping) t-

(Efron 1997) t- 1.645

0.10, 1.96 0.05, 2.33

0.02, 2.58 0.01

.

14 12

2 . 

. 

[ 4-7]

.

[ 4-7] 

경로
경로
계수 평균

표준
편차 t-value p-value 　

개인정보보호-> 
신뢰 0.188 0.189 0.071 2.64 0.008 채택

보안 신뢰-> 0.296 0.295 0.074 4.003 0 채택

서비스품질-> 
용이성 0.252 0.254 0.052 4.822 0 채택

서비스품질-> 
유용성 0.127 0.13 0.059 2.144 0.032 채택

시스템품질-> 
용이성 0.194 0.193 0.043 4.506 0 채택

시스템품질-> 
유용성

-0.028 -0.029 0.042 0.67 0.503 기각

신뢰 지속의도-> 0.347 0.346 0.067 5.152 0 채택



- 48 -

[ 4-1] .

[ 4-1] Smart PLS

경로
경로
계수 평균

표준
편차 t-value p-value 　

용이성 신뢰-> 0.37 0.37 0.057 6.454 0 채택

용이성 유용성-> 0.289 0.288 0.077 3.751 0 채택

용이성 지속의도-> 0.038 0.04 0.075 0.511 0.609 기각

유용성 신뢰-> 0.134 0.136 0.058 2.327 0.02 채택

유용성 지속의도-> 0.499 0.498 0.069 7.243 0 채택

정보품질 용이성-> 0.515 0.513 0.053 9.758 0 채택

정보품질 유용성-> 0.519 0.518 0.072 7.157 0 채택
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제 장 결  론5 
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14 .

8

7 , , , 

53 . 

7 . 

( , , 

, ) 35

. 300

282 . 

IBM SPSS Statistics 29

Smart PLS 4.0

.

(frequency analysis) , 

. Cronbach-Alpha

, (EFA : 

Exloratory Factor Analysis)
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Confirmatory Factor Analysis) , , 
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