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국외훈련 개요
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훈련결과보고서 요약서

성 명 정지원 직 급 행정주사

훈 련 국 독일 훈련기간 2022.08.31 - 2024.02.26

훈련기관
라이프니츠 협회 국토개발
아카데미(ARL)

보고서
매수 매101

훈련과제
디지털 저탄소 스마트시티의 성공요인 분석 및 협력방안·

연구

보고서 제목 독일의 지속가능한 스마트도시 정책 및 협력방안

내용요약

제 장 서론1
최근ㅇ 통계상 도시인구의 숫자가 세계인구의 대다수
를 차지하게 되며 유엔은 도시의 시대 라(Urban Age)
명명

ㅇ 도시는 혁신의 중심지이자 신산업의 집적지
ㅇ 한편 기후변화 불평등 심화 폐기물 증가 등 도시에, , ,
서 심화되는 문제 상존

ㅇ 스마트도시개발을 통해 도시문제를 해결하고 삶의
질을 높이려는 노력이 우리나라와 독일을 비롯한 많
은 국가들에서 활성화

ㅇ 선진국의 시스템과 사례를 지속적으로 연구하고 국
제 이니셔티브를 선도할 필요

ㅇ 우리나라는 풍부한 도시개발 경험과 높은 수준의
여건에도 불구하고 글로벌 네트워크 부족으로ICT

해외 협력 미흡
ㅇ 독일은 국제 스마트시티 논의의 핵심참여자이며 주요,
도시가 세계 어워드에서 수상하는 등 성과 창출중

ㅇ 를 통해 설정된 지속가능한 도시개발을Habitat ‘Ⅲ
위한 글로벌 로드맵을 성공 평가기준으로 삼아 독’
일의 스마트시티 추진상황과 성과를 분석하여 협력
방안을 제시하고자 함
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제 장 독일 국가 개요2

ㅇ 독일의 정부구조
독일의 정부는 의원내각제와 연방제를 토대로 구성-
되며 보조성의 원칙을 따라 정치권력은 기본적으로,
각 연방주로부터 나옴
각 연방주에는 자체 헌법 입법부 사법부 행정부가- , , ,
있고 지방자치단체는 법률이 정한 범위 내에서 지역,
사회의 모든 업무를 독자적으로 관리할 권한을 가짐

ㅇ 독일의 공간계획제도
영미권과 달리 독일의 공간계획체계는 우리나라와-
매우 유사하여 연방공간계획이 제시하는 틀 내에서,
주개발계획 도시개발계획을 단계적으로 수립함,
아울러 우리나라의 도시관리계획에 해당하는- B-plan
만이 시민에 대한 법적 구속력을 가짐
차이점으로는 독일의 경우 모든 필지에 대해 상세한-
토지이용계획을 세우는 점과 도시계획의 입안 및 결,
정권한이 지방의회에 속하여 조례로써 계획을 정함
시민참여에 있어서도 계획수립시 주민 의견수렴 기-
록의 의무 작성 계획에 대한 주민의 법적 쟁송 시,
행정청에 소명책임이 있는 등 실질적인 시민참여를
법적으로 보장

제 장 스마트시티 정의3
스마트시티 개념은 국가와 지역마다 상이한 정치 경ㅇ ·

제적 맥락과 필요 속에서 발달
우리나라의 경우 물질적 기반에 중점을 두고 스마트ㅇ
시티를 인식하는 반면 독일은 사회혁신과 광범위한,
행위자들에 초점이 맞추어져 있음
따라서 본 보고서에서는 우리나라와 독일을 포함한ㅇ
세계가 지향하는 도시개발의 기준들을 토대로 독일
의 스마트시티 정책을 분석하고자 함

제 장 유엔 해비타트 새로운 도시의제 및 독일 도시정책4
의 기조 분석

유엔 해비타트의 새로운 도시의제 분석ㅇ
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년 유엔 회원국들이 향후 년을 전망하는 도시- 2016 20
개발 로드맵으로써 구체적인 실행계획을 담은 도시
의제를 선언함
새로운 도시의제의 실행계획은 사회적 경제적 환경적- · ·

측면에서 도시정책이 추구해야할 바를 균형있게 적시
특히 포용 참여 통합적 접근이라는 용어가 반복되- , , ,
며 참여적 계획과 관리의 중요성을 강조함

독일의 도시정책 기조 분석ㅇ
년대 이전까지 독일은 하향식의 정부주도적 도- 1970

시정책을 펼쳤으나 합리적 접근방식의 실패 계획의, ,
민주화 열망 등으로 인해 점차 협력적 프로세스를
도시계획에 도입하기 시작
참여확대 경향이 이어지며 새로운 도시의제 정신에- ,
따라 통합을 스마트시티 개념의 중요한 요소로 고려

년 국가도시개발 정책의 일환으로 통합적 개발- 2020
에서 한 단계 더 나아간 협력적 도시개발 용어를‘ ’
정의하며 도시공간의 공동창조를 스마트시티의 기‘ ’
본 조건으로 규정

스마트시티 헌장 분석(2017)ㅇ
독일환경건축도시공간개발연구소 주도 하에서- (BBSR)
연방 지자체 연구소 기업 및 시민사회 등 명의, , , 70
대표로 구성된 대화 플랫폼을 통해 스마트시티 개발
을 위한 지침 작성
헌장은 현재까지도 독일에서 공공단체 연구자 기업- , , ,
시민사회 등 모든 행위자가 도시의 디지털화를 위해
지켜야할 기본 프레임워크로 간주되고 있음
이 헌장의 핵심은 지속가능하고 통합된 도시개발로-
써 새로운 도시의제와 사명을 공유함

새로운 라이프치히 헌장 분석(2020)ㅇ
라이프치히 헌장은 각 유럽국가의 도시개발 장관- 27
명이 채택한 도시개발 헌장으로 기후변화 사회통합, , ,
디지털화에 초점
이에 따르면 통합적 접근방식은 도시개발과 관련된- ,
모든 쟁점을 균형있게 고려해주며 곧 공공 민간 시, , ,
민이익을 조화시킬 수 있다고 제시
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제 장 협력적 도시개발 개관5
협력적 도시개발 정책은 경제주체 폭넓은 대중 다, ,ㅇ
양한 이해관계자들의 관심사항과 전문성을 포함하는
것으로 이해됨
협력적 도시개발은 법적 도구참여범위와 제한 정치( ),ㅇ
적 도구 상향 하향 수평 수직 양방향의 소통형식( - , - ),
구조적 도구 시간 인력 재정 등의 자원 를 통해 이루( )· ·

어짐
협력적 도시개발은 도시개발의 복잡성에 대응하고,ㅇ
공공자금 부족 또는 민영화 문제에 대한 해결책으로
활용되고 있음
다양한 이해상충으로 인한 어려움이 발생할 수 있었ㅇ
으나 이를 예방하고 추가적인 성과를 창출했던 경험,
을 토대로 참여 프로세스에 대한 표준이 수립되고
있음
표준의 초점은 사업추진단의 입장에서 참여계획은-
사전에 전략적으로 준비되어야 한다는 점임

제 장 독일 스마트시티 프로그램 분석6

스마트시티 모델 프로젝트 분석(MPSC)ㅇ
년부터 차에 걸쳐 개 시범사업에 조원을- 2019 3 73 1.2

지원 중인 이 프로그램의 목표는 일부 지방자치단체의
모범적인 디지털화 사례를 전국에 확산시키는 것임
연방정부는 사업선정 자금지원 및 소통창구의 역할- ,
만 맡으며 사업의 주제와 규모 전략과 실행은 모두, ,
지방자치단체가 결정
차로 진행된 개 사업의 대표 책임자를 대상으로- 1 12
진행된 인터뷰 결과 모든 사업에서 협력적 도시개발,
은 기본전제였으며 지자체 상황에 따라 시기와 형식
이 달랐음
이는 학제적이고 복잡한 특성을 가진 스마트시티 개-
발은 사업단이 가진 소수의 인적자원만으로는 불가
능하기 때문이며 전략적인 협력과정을 통해 전문성,
을 갖춘 시민들로부터 유익을 얻고 실행가능성을 높,
일 수 있었기 때문

ㅇ 에 의한 독일 스마트시티 사업 분석EU Horizon 2020



- 8 -

년부터 년까지 스마트시티 및 커뮤니티 분- 2014 2020
야에서 유럽도시 컨소시엄에 대한 스마트 솔루션 실
증사업 년 구현 후 년 평가 추진(3 2 )
독일에서 선도도시 로 참여한 쾰른- (Lighthouse Cities) ,
뮌헨 함부르크에 대해 구체적인 솔루션 내용과 성과,
에 대해 분석함 분석결과 컨소시엄된 도시간 소통은.
거의 확인되지 않았으나 독일 도시 내 사업추진시,
분야별 담당이 지정된 다양한 단체가 참여하여 대규
모 파트너십을 구축하는 특징이 있었음
쾰른의 사업은 바르셀로나와 스톡홀름- GrowSmarter
과 함께 추진된 사업으로 총 만 유로를 통해, 2,500
기존 건물 대상 솔루션을 통해 대기질 개선 에너지,
절감 이동성 촉진을 목표로 함 추진결과 모빌리티, .
허브의 활성화로 추가 허브 설치를 진행하고 실증단,
지의 최종 에너지 수요가 크게 감소하는 등 성과를
거둠.
뮌헨의 사업은 비엔나 리옹과 함- Smarter Together ,
께 추진된 사업으로 총 만 유로를 통해 탄소절, 2,450
감 신재생에너지 증대 및 모빌리티 솔루션을 구현하,
는 것이었음 그러나 프로젝트 초기에 설정되었던 목.
표는 성과로 나타나지 않았고 계획했던 세부사항들,
이 매우 미흡하게 이행되는 등 성과 저조 다만 행정.
간 학제간 협력경험에서 긍정적 효과를 평가함,
함부르크의 사업은 낭트 헬싱키와 함- mySMARTLife ,
께 추진된 사업으로 총 만 유로로 자원 효율적, 1,900
인 도시를 구현하는 것을 목표로 삼음 데이터 보호.
규정 등의 외부조건들로 인해 성과는 크지 않았으나,
본 사업을 통해 구체적인 국내외 파트너십이 형성되
었다는 점에서 성과를 찾음

연방 협력도시상 수상도시의 스마트시티 사업 분석ㅇ
년 폭넓은 참여를 통해 높은 성과를 거두며 수- 2021

상한 개 협력도시 중 개 도시 베를린 킬 의 추진13 2 ( , )
상황을 검토한 결과 두 도시 모두 전략수립 단계부,
터 참여와 공동설계에 의존하면서 협력을 강조했으
며 시범사업에 대한 긍정적 반응으로 본격적인 확대
운영을 시행하는 등 높은 성과 창출
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제 장 협력방안7
우리나라는 독일에서 이미 깊이 논의되고 충분히 시ㅇ
험된 다양한 아날로그 및 디지털 형식의 협력적 도
시개발 경험을 확보할 필요
한편 우리나라는 가지고 있는 세계 최고수준의, ICTㅇ
인프라와 디지털 사회를 기반으로 한 글로벌 테스팅
베드라는 이점과 다양한 분야와 도시 성장단계에서
스마트시티 성과를 창출했던 경험적 이점을 협력에
서 활용할 수 있음
독일은 사업 초기단계부터 협력과정이 구상되고 그ㅇ
체계에서 큰 변화없이 사업이 추진되므로 교류 자,
체에 초점을 두고 우리나라의 기관과 시민사회가 장
기적인 관점에서 독일 지역단위로 이루어지는 담론
장이나 연구활동에 참여할 것을 제안함
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제 장 들어가며1

최근 도시생활을 중심으로 많은 변화가 발생하고 있다 통계상 도.

시인구의 숫자가 세계인구의 대다수를 차지하게 되며 유엔은 도시의

시대 라 명명했다 아울러 집적경제 글로벌 도시 창조도시(Urban Age) . , ,

등의 논의에서 강조하듯 도시가 새로운 혁신의 중심지이자 새로이 성,

장하는 중요한 산업들의 집적지로 기능하고 있다 한편 이러한 역동. ,

적인 변화의 영향으로 기후변화 불평등 심화 폐기물 증가 등 세계적, ,

으로 우려되고 있는 문제들이 나타나고 있다 최근 세계적인 인식 변.

화와 그 노력이 증가하고 있음에도 불구하고 이러한 문제와 관련된 경

향들은 아직 중단되거나 역전되지 않았다 이러한 부정적인 경향의 궁.

극적인 결과는 세계의 사회 및 생태 시스템이 더이상 우리의 복지를

적절하게 지원하지 못하고 정치적 긴장을 증가시키는 것이다 따라서.

가속화되고 변혁적인 변화의 필요성은 명백하다 따라서 우(UN, 2019).

리에게 도시 이해관계자들에게 직면한 중요한 질문은 다음과 같다 미, .

래에 우리는 어떻게 함께 살기를 원하는가 도시는 미래를 어떻게 준?

비할 수 있는가 이러한 질문이 새로운 도시의제 개발의 출? HabitatⅢ

발점이 되고 스마트시티에 대한 정책적 관심이 전 세계적으로 높아,

지는 이유가 된 것은 당연한 일이다.

이미 스마트도시론이 강조하는 플랫폼 경제 연결망의 강화 빅데, ,

이터 인공지능 등과 같은 새로운 기술 사회적 현상들은 우리의 삶을, -

엄청나게 변화시키고 있다 때문에 한국과 독일을 비롯한 많은 국가들.

은 이 기술들을 활용하여 플랫폼을 기반으로 지식과 자원 사람들의,

연결에 기여함으로써 우리가 살아가는 도시사회를 보다 살기 좋은 곳

으로 형성하고자 한다 하지만 일부 측면에선 스마트시티 논의가 기술. ,

주도적이고 경제중심적인 시각에만 집중하면서 도시기업가주의(urban

를 확대 재생산하고 있다고 비판하고 있다entrepreneurialism) (Hollands,

기술중심적인 맥락에서의 스마트시티 개발은 대체적으로 상당한2008).
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재정적 부담을 불러올 수 있으며 이러한 재정적 부담은 공공부문의,

독자적 추진보다 민간부문과의 협력을 합리화시키는 요인으로 작용할

수 있다 아울러 스마트시티 개발이 경제성장이라는 목적과 함께 민간.

부문에 의해 주도될 경우 공공성과 사회성을 반영하기보다 민간부문,

의 수익성을 보장하는 방향으로 추진될 수 있다.

우리나라는 도시개발 경험이 풍부하고 강국임에도 불구하고ICT ,

글로벌 네트워크 부족으로 해외 단체들과의 협력이 미흡한 상황이다.

특히 해외진출에 있어서 국내에 도입된 다양한 스마트시티 기술이 글

로벌 시장에서 통용되도록 하기 위하여 해외협력을 기반으로 기술의

범용성과 안정성을 확보하고 지속가능 포용적 성장을 유도하는 것이ㆍ

매우 시급하다 국내외 스마트시티 정책들은 최근에 도입되어 동시대.

적으로 추진되고 있으며 실시간으로 성과 창출과 확산이 되는 특징을,

가지고 있다.

국가별 스마트시티 추진현황< >

구분 내용

미국

년 발표 교통혼잡 해소 등 지역문- 2015 , Smart Cities Initiative :
제 해결을 위해 억불 투자1.6

년 월 미국 교통부 실- 2016 12 (DOT) Smart Cities Challenge
시 콜롬버스 시 선정:

EU

계획에 디지털 아젠다로 를 명시- Horizon 2020 Smart Cities

년 스마트시티 및 커뮤니티 혁신 파트너십 협의체- 2012 ,
설립 및 실행계획 발표 유럽 집행위원회 가(EIP-SCC) : (EC)

총괄하여 국가간 스마트시티 실증과 확산을 종합적으로 추진

- 년 월까지 약 억 유로를 투자 개의 프로젝트가 운2019 9 800 , 14
영되고 있으며 총 개의 선도도시와 개의 후발도시가 참, 40 53
여하여 스마트시티 솔루션 실증 모델 확보 확산성과 창출, ,
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독일

년 전략을 수립하며 세계 최초로 차 산업- 2011 'Industrie 4.0' 4
혁명 본격화

계획의 주요 주체로서 연방정부는 총- EU Horizon 2020 , 7
억 천만 유로의 자금을 조성하여 현재까지 개의 시범도5 13
시에 스마트시티 시범 프로젝트 수행‘ ’

독일의 연구재단 프라운호퍼는 의 대표사업인- EU EIP-SCC
프로젝트를 담당하며 라는 스마트Triangulum , Morgen Stadt

시티 비즈니스 모델을 통해 과 같은 성공적인 사업모Bable
델 발굴

영국
년부터 정책- 2012 ‘Open Data, Futrue Cities Demonstrator'

추진 스마트시티 세계 시장점유율 목표 스마트시티 관: 10% ,
련 기술표준화에 집중투자ICT

중국
년 신형도시화 계획발표 개 스마트시티 개발- 2015 , : 500 ,
년까지 억 위안 조원 과 인프라 구축 등에 조2020 R&D 500 (10 ) 1

위안 조원 투자(182 )

싱가폴

년 스마트네이션 프로젝트 출범- 2014 , (Smart Nation) ,
설치SNPO(Smart Nation Program Office)

국내외 대학 민간단체 등 다국적 기업 시민등과의 협업- , , IBM ,
체계를 구축하여 시범사업 추진

년 월 의 스마트시티 핵심성과지표 개발을 위한- 2015 10 , ITU
시범평가 모델로 선정

일본

후쿠시마 원전사고 이후 에너지와 환경분야에 중점을 두고-
스마트시티 구축계획 발표

년 월 미래투자전략 발표 교통 안- 2018 6 , 2018(Society 5.0) : ,
전을 위한 스마트시티 실현계획 발표 년까지 기술을: 2020 IoT
활용한 안전방재시스템을 개 지방자치단체에 도입, 100
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다양한 서비스를 많은 사람들이 사는 도시공간에 구현하는 것은 어

려운 일이므로 국내 사업들의 성공만을 고려해보아도 되도록 여러 사,

례에 대하여 다면적인 분석과 검토를 수행하는 것이 중요하다 예를.

들어 캐나다 토론토의 프로젝트의 경우 월 마스, Google Sidealk ‘19.6

터 플랜 발표이후 정보보호문제 도시 인프라의 민간기업 운영 등에, ,

대한 비판으로 중단된 바 있다 아울러 현지에서 실제 프로젝트가 이.

루어지는 지역을 면밀히 분석하여 한국적 환경 하에서 적용 가능한 방

안을 연구할 필요도 있다.

위에서 언급한 바와 같이 스마트시티는 전 세계적 모델이므로 선진

국의 시스템과 사례를 지속적으로 연구하고 그 모범사례를 벤치마킹하

여 발전시킬 필요가 있다 특히 독일을 포함한 유럽은 다양한 선진 사. ,

례와 함께 지속 가능성에 방점을 둔 스마트시티 접근법으로 우리나라,

정책에 시사하는 바가 크다 독일의 주요도시 베를린 뮌헨등 는 스. ( , ) EU

마트시티 실증사업의 선도도시로서 후발도시에 스마트시티 성과를 확

산하는 성공사례를 창출하고 있다 그중 독일 뮌헨은 신재생에너지.

사용률 증대 감소 등을 주요 성과로 세계스마트시티어워즈에서, CO2

수상하면서 도시환경 분야에서 세계적인 인정을 받기도 하였다, .

키토 선언 이래로 최근 몇 년 동안의 도시담론을 통해Habitat Ⅲ

도시개발에 대한 위와 같은 구조적 재정적 장애물을 극복하고 도시의,

기능을 지속적으로 보장하기 위한 기본조건이 개발되었다 동시에 지.

속가능한 도시개발이 어떤 모습이어야 하는지에 대한 구체적인 목표가

수립되었다 이제 정치와 과학에서는 서로 다른 분야의 행위자 간의. ‘

교류 만이 살 가치가 있는 도시 에 대한 전체적이고 지속 가능한’ ‘ ’

솔루션을 제공할 수 있다는 것이 분명해졌다 새로운(A. Stuke, 2023). ‘

도시의제 는 년 주택 및 지속가능한 도시개발에 관한’ 2016 UN Habitat

회의의 핵심 결과이다 이를 통해 향후 년을 전망하는 지속가. 20 “Ⅲ

능한 도시개발을 위한 글로벌 로드맵 이 국제 수준에서 설정되었다” .

본 보고서에서는 이를 디지털 저탄소 스마트시티의 성공 기준으로 삼·

아 독일의 스마트시티 추진상황을 우리나라와 비교하여 살펴보고 현,
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재까지의 추진성과를 분석하여 향후 협력할 수 있는 방향을 제시하는

것을 목적으로 한다 다음에서는 이에 앞서 독일 국가개황을 소개하고. ,

독일의 공간계획제도에 관해 우리나라와의 차이점을 중심으로 정리하

고자 한다.
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제 장 독일 국가 개요2

독일 연방 공화국 은 개의 연방 주로(Bundesrepublik Deutschland) 16

구성된 연방국가이며 중부 유럽에 위치하고 있다 독일은 유럽연합, .

의 창립회원국이며 회원국 중 인구가 만 명으로 가장 많(EU) , EU 8,300

은 국가이자 유럽에서 인구밀도가 높은 편에 속한다 수도이자 가장.

인구가 많은 도시는 베를린이며 만 명을 넘는 도시로 함부르크 뮌, 100 ,

헨 쾰른 등 개 도시가 있다 독일에 거주하는 인구 중 만 명이, 3 . 2,120

이주 배경을 가지고 있으며 그 중 만 명이 외국인이다 가장 큰, 1,120 .

이주민 집단은 터키계 만 명 와 폴란드계 만 명 이다 독일연방 통(280 ) (220 ) (

계청, 2020).

구분 내용

국가 이름 독일연방공화국

수도인구· (2020) 베를린 명, 3,669,491 (Eurostat)

영토 면적 세계은행357,590 km² ( )

총 인구 (2020) 명 세계은행83,160,871 ( )

인구 증가율 (2010-2020) 세계은행1.69% ( )

인구 밀도 (2020) 명 세계은행238.0 / ( )㎢

도시화 정도 (2015)
전 영토의 인구 밀집 지역 유럽32.79% (
연합 집행위원회)

인간개발지수 (2021) 인간개발보고서0.942 ( )

국내 총생산 (2019)
조 억 천 백만 유로 세계은2 9,623 9 5 (
행 조 원 환율적용) / 4,269 ('23.4.14 )

GNP (2019) 유로 세계은행35,651 ( )

성장률GDP (2014-2019) 세계은행8.72% ( )
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제 절 독일의 정부구조1

독일의 정부구조는 독일헌법인 기본법 에 의해 의(Grundgesetz, GG)

원내각제와 연방제를 토대로 구성되며 국가정책의 집행을 위해선 연,

방정부가 개 주정부와 공조해야하는 협력적 연방주의이다 연방의16 .

권한은 헌법 상 보조성의 원칙 을 따르기 때문에 국가권력의 핵심‘ ’

은 각 주에 있으며 각 주에는 자체 헌법 선출된 의회 및 행정부 사, , ,

법부가 있어 지방자치단체는 법률이 정하는 한도 내에서 모든 지방자

치를 스스로 규제할 수 있는 권리를 보장받는다 기본법 제 조제 항제( 28 2

호 연방정부는 기본적으로 법령의 입안 기본계획의 수립 및 주정부1 ). ,

보조금 교부 등을 담당하고 집행업무는 원칙적으로 각 주 및 산하기,

관에서 담당한다 전체 관료의 만명 만이 연방정부에 소속되어 있. 7%(32 )

으며 나머지 만명 는 주 이하의 정부에서 집행업무에 종사한다, (470 ) .

실업률 (2019) 세계은행3.14% ( )

토지 이용
유럽 환경청(2020, )

주거지13 %

농지35%

산림 및 관목31%

초지19%

하천 등2%

부문 구조
독일 중앙정보국(2017, )

서비스 및 행정68.6%

산업및건설30.7%

농업및임업0.7%
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출처 재구성: ARL, 2021

행정구조의 광역 수준에서 년 독일 통일 이후 독일연방공화국1990

은 개의 연방주 로 구성되었다 년 기준 인구16 ((Bundesl nder) . 2019 , 68ä

만 명의 브레멘부터 만 명의 노르트라인베스트팔렌주에 이르기1,800

까지 각 주의 규모는 상당히 다르다 이는 크게 개 비도시 연방주. 13

와 개 도시주 으로 나뉘고 도시주는 우리(Fl chenl nder) 3 (Stadtstaaten) ,ä ä

나라의 특별시 광역시에 상응하는 규모이다 추가적으로 개의 연방, . , 16

주 중 개 주 바이에른 바덴뷔르템베르크 헤세 노르트라인베스트팔4 ( , , ,
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렌 는 내부 지역을 개 행정지역 으로 세분화 쾰른) 19 (Regierungsbezirke) ( ,

뒤셀도르프 슈투트가르트 등 하여 운영하고 있다, ) .

우리나라의 기초자치단체에 상응하는 수준에서 독일은 개의 도시107

지역과 개의 농촌지역으로 나뉜다 개 도시주를 포함한 개의 도294 . 3 107

시지역에는 독일 인구의 약 가 살고 있으며 개의 농촌지역은 약1/3 , 294

개의 자치단체로 나뉜다 이들 개의 자치단체는 법률이 정한11,000 . 401

범위 내에서 지역사회의 모든 업무를 독자적으로 관리할 권한을 가진다.

제 절 독일의 공간계획제도2

우리나라와 독일의 공간계획제도 유사점< >



- 22 -

위 표에서 보듯이 기본적으로 독일은 우리나라와 공간계획체계가

매우 유사하다 정책에 의해 공간개발을 통제하는 영국과 달리 독일은. ,

우리나라와 같이 가장 큰 방향성을 제공하는 연방공간계획의 틀 내에

서 주개발계획 도시개발계획을 단계적으로 수립한다 아울러 법적 구, .

속력이 없는 계획을 기반으로 개발하는 미국과 달리 우리나라의 도시,

기본계획에 해당하는 예비토지이용계획 과(Fl chennutzungsplan, FNP)ä

도시관리계획과 유사한 으로써 법적 구속력을 갖는 토지이용계B-plan

획을 통해 개발행위를 통제한다.

우리나라와 독일의 공간계획제도 차이점< >

하지만 차이점도 존재한다 한국은 개별필지가 아닌 집단의 필지에, .

포괄적으로 적용되는 용도지역제를 중심으로 도시계획이 운용되는 데

비해 독일의 경우 마치 모든 집단개발 지역에 대해 지구단위계획을, ,

세우듯이 각 필지별 상세계획을 통해 개발행위를 철저히 통제하는 방,

식이다 계획의 주체와 관련하여 연방정부는 상위계획인 국토계획을. ,

통해 국토관리에 대해 깊이 관여하나 도시계획의 입안 및 결정 권한,

은 해당 자치단체 의회가 가지며 조례로 정함 전문적인 실무 업무는( ),

전담 행정조직의 지원을 받는다 즉 한국은 행정부서 자치단체 가 계획. , ( )

의 입안 결정 집행을 모두 담당하는 데 비해 독일의 행정부서는 집, , ,

행만을 담당한다 시민참여의 측면에서 독일은 도시계획 수립 전 두.

차례 공람절차를 거치며 상급 행정청에 최종허가를 신청할 때 의견수,

렴 기록을 의무적으로 제출해야 한다 이때 주민의 입장에서 의견수렴.

절차가 부당하다고 느낄 경우 법적 쟁송을 진행하며 이때 소명책임은,

행정청에게 있기 때문에 형식적 시민참여를 지양하고 실질적인 시민,

참여가 될 수 있도록 보장하고 있다.
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연방 수준의 공간계획1.

구체적으로 각 수준별 공간계획을 살펴보면 다음과 같다 독일 계.

획시스템의 가장 높은 수준은 연방 수준 이며 가(Bundesraumordnung) ,

장 중요한 도구는 법적 성격을 갖는 연방공간계획법

이다 연방공간계획법은 지속가능한 공간개(Raumordnungsgesetz, ROG) .

발을 위한 비전을 제시하며 모든 수준의 계획에 대한 체계를 세우고,

있다 또한 공간계획 원칙 을 규정하고. (Grunds tze der Raumordnung)ä

있으며 이는 공간조직 특히 주거지 공지 및 인프라의 구조, , , (Freiraum)

와 관련한 원칙들이다 이러한 공간계획 원칙은 법으로 규정되어 있으.

며 이에 따라 모든 공간개발에 대한 평가 및 의사결정 시 고려해야되,

는 사항이다 또한 연방 공간 계획법에는 연방 주 의 계획에 대. (L nder)ä

한 지침이 포함되어 있다 과거에는 연방 공간계획이 다양한 연방 부.

처가 관여하는 국가사무였으나 년부터 연방 주택 도시 개발 및, 2021 ,

건설부 가 전담하게 되었다 아울러 연방 공간계획 수준은 연(BMWSB) .

방부처가 단독으로 결정하지 않고 매년 주정부의 공간계획장관들이,

모두 참여하는 공간계획장관회의(Ministerkonferenz f r Raumordnung)ü

를 통해 조정 결정된다 이 위원회는 공간계획과 국가적으로 중요한· .

공간개발 문제에 대한 정보를 교환하고 조정하는 역할을 한다.

주 수준의 공간계획2.

연방공간계획법은 각 연방주에 광범위한 공간계획 권한을 부여하

며 각 주 는 공간계획 원칙을 주 공간계획에서 부문적 공간적, (L nder) ,ä

으로 구체화하고 각 지역의 공간개발을 위한 목표와 전략을 수립한다, .

연방 주 차원에서 가장 중요한 계획도구 는 연방 주 개(Landesplanung)

발계획 으로 각 주의 공간 개발을 위한 개념(Landesraumordnungsplan) ,

적 공간적 목표와 전략을 공식화한다, (Goppel 2018).
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연방 주 개발계획에서는 공간계획 목표와 공간계획 원칙이 구분되는

데 목표는 텍스트와 지도를 통해 각 계획의 우선 순위를 정하고 모든, ,

공공기관의 개발행위 대해 구속력을 갖는다 즉 하위 토지이용계획은. ,

주 개발계획의 목표에 맞게 조정되어야 한다 공간계획 원칙은 개발시.

상충될 수 있는 각 이익 또는 재량적 결정의 무게를 알리고 하위 당국

들이 고려할 사항들을 제시한다 대부분의 연방 주에서(Runkel 2018).

개발 계획은 년에서 년의 계획 기간을 가지며 조례의 성격을 갖15 20

는다(Goppel 2018).

주마다 매우 다르게 제도화되어 있는 지역계획 의 기(Regionalplanung)

능은 지역 수준에서 토지이용과 공간개발에 대한 요구를 조정하는 것

이다 법적인 관점에서 지역계획은 연방 주 계획의 일부이지만 사실상. ,

독립적인 계획수준을 나타낸다 지역계획 은 상호피드백. (Regionalplan)

원칙에 따라 토지이용 갈등을 해소하고 공간개발을 위한 지역적 목표,

를 정의하며 공간계획 목표와 원칙을 통해 지방자치단체 개발 아이디,

어를 구체화한다 지역계획은 연방 주 개발계획과 동일한(Priebs 2018).

구속력을 가지며 일반적으로 년의 계획기간을 갖는다15 .

기초 지역 도시지역 농촌지역 수준의 공간계획3. ( , )

형식적인 의미에서 지방자치단체 차원의 공간계획 즉 도시계획,

은 주로 토지이용계획 으로 구성된다 토지(Stadtplanung) (Bauleitplanung) .

이용계획은 상위 계획에서 지정한 틀 내에서 해당 지역 토지의 개발

또는 기타 사용을 규정하는 것이다 이는 두 단계를 통해 도시 개발을.

형성하는 역할을 한다 예비 토지이용계획 은 전체. (Fl chennutzungsplan)ä

지방자치단체에 대한 토지이용 유형의 기본 특징을 정의한다 이 규정.

은 공공기관에 대해서만 구속력을 가지며 약 년을 주기로 개정되어15

개괄적인 토지 유형을 제시한다 이에 비해 토지이용계획.

은 계획지역의 각 토지에 대한 건축 개발의 유형과 규(Bebauungsplan)

모를 규정한다 독일연방 건축법 장( 8 ).

구속력 있는 토지이용계획의 주요 사례는 프로젝트별 토지이용계획

으로 일반적인 토지이용계획 대신(Vorhabenbezogener Bebauungsplan) ,
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점점 더 많이 사용되고 있다 년대부터 연방 건축법에 규정된 프. 1990

로젝트별 토지이용계획은 개발자와의 계약에 따라 지방자치단체가 작

성하며 건설지역에 필요한 계획준비와 시행 비용을 일정 조건 하에 민

간개발자에게 이전하는 방식이다(ESPON COMPASS 2018).
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제 장 스마트시티 정의3

스마트시티는 특정한 이론적 공감대에 기반하거나 거대한 정치 경·

제적 변화의 맥락 속에서 발달하였다기보다 국가와 지역마다 상이한

정치 경제적 맥락과 필요 속에서 다양한 경로를 통해 분산되어 성장·

하다 보니 국가와 지역마다 스마트시티가 논의되는 방식은 매우 다양,

하여 스마트시티 의미에 대한 명확하고 일관된 이해는 아직 없다

상이한 국가와 지역의 구(Hollands, 2008, Marsal-Llacuna et al., 2015).

체적 도시 현장에서 사용되는 스마트 도시에 대한 정의는 명확하지 않

고 매우 다양하며 실제로 구현되고 있는 스마트 도시에 대한 정책과,

실천 전략도 매우 차별적이고 비일관적이다 즉 스마트 도시는 일종의. ,

글로벌한 담론 네트워크 로서 로컬한 맥락에 뿌리를 내린 채 글로‘ ’ ,

벌하게 통용되는 담론의 집합이라 볼 수 있다(Joss, et al, 2019: 4).

유럽연합 집행위원회가 공유한 공통된 이해는 다양한 기술이(EU)

스마트 시티의 지속 가능성 달성에 도움이 된다는 것이다 집행위원(EU

회 유럽연합의 스마트시티와 커뮤니티는 의 자, 2012). EU Horizon 2020

금의 대부분을 받은 분야이기도 한 에너지 운송 및 간의 교차점, ICT

에 중점을 둔다 은 스마트 시티 평가가 지. Marsal-Llacunaet al. (2015) "

속 가능성과 삶의 질에 대한 개념을 포용하지만 기술 및 정보 구성 요

소가 중요하고 중요한 추가로 환경 친화적이고 살기 좋은 도시를 측정

하는 이전 경험 을 기반으로 한다고 제시한다 정책 입안자와 학계 모" .

두 현대 기술의 사용을 스마트 시티와 분리할 수 없는 측면으로 인식

했지만 약간 다른 각도의 수많은 정의가 제공되었다.

스마트 시티의 핵심으로 와 현대 기술의 사용을 강조하는 문헌ICT

은 광범위하다 때문에(Harrison and Donnely, 2011; Washburn, 2010).

여러 스마트 시티 정의는 일상적인 도시 생활에서 현대 기술의 사용을

강조하여 혁신적인 교통 시스템 인프라 물류 및 친환경적이고 효율적, ,

인 에너지 시스템을 구현하는 것이다 스마트 시티에 대한 폭넓은 이.
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해는 현대 기술의 사용을 강조하지만 이를 더 나은 삶의 질과 환경에

대한 부정적인 영향 감소를 가능하게 하는 것으로 본다 예를 들어. ,

은 스마트 시티 이니셔티브의 목표가 데이Marsal-Llacuna et al. (2015)

터와 정보 기술을 사용하여 시민에게 보다 효율적인 서비스를 제공하"

고 기존 인프라를 모니터링 및 최적화하며 다양한 경제 행위자 간의, ,

협력을 늘리고 민간부문과 공공부문 모두에서 혁신적인 비즈니스 모,

델을 장려하는 것 을 목표로 한다고 제안한다 반면 의" . Angelidou(2014)

정의는 번영 효율성 및 경쟁력을 달성하기 위한 의 역할을 강조한, ICT

다.

이와 달리 또 다른 문헌에서는 신기술 외에도 경제적 사회적 환경, ,

적 지속 가능성이 향상된 스마트도시를 개발하는 데 있어 인적 자본의

역할을 강조한다(Neirotti et al., 2014, Giffinger et al., 2007, Hollands,

이러한 보다 전체적인 이해는 스마트 도시가 기술 정부 및 사2008). ,

회를 통합하여 스마트 경제 스마트 모빌리티 스마트 환경 스마트 사, , ,

람 스마트 생활 및 스마트 거버넌스를 가능하게 한다는 것을 시사한,

다 이 접근법의 예로서 은 인적 사회적 자본과. Caragliu et al. (2011) ,

전통적 교통 및 현대적 통신 인프라에 대한 투자가 참여를 통해( ) (ICT)

천연자원을 현명하게 관리하면서 지속 가능한 경제 성장과 높은 삶의

질을 촉진할 때 도시가 스마트하다고 제시한다. Lombardi et al. (2012)

은 스마트시티에서 고려되는 추가적인 소프트 팩터 로 참여 보안 안" " , /

전 및 문화유산을 언급한다.

또다른 정의에 따르면 스마트 시티는 물리적 자본과 사회적 자본"

을 연결하고 더 나은 서비스와 인프라를 개발할 수 있는 것이다 서" .

비스는 및 에서Belanche, Casal , & Or s(2016) Lee, Hancock, Hu(2014)ó ú

도 중요하게 간주된다 은 스마트 시티에서 효율. Belancheet al. (2016)

성과 지속 가능성을 달성하기 위해 도시 서비스 사용의 증가에 대한

태도를 강조하는 반면 은 스마트 시티 개발에서 참여Lee et al. (2014)

형 서비스 디자인과 개방형 데이터 운동의 역할을 강조하며 또한 스,

마트 시티 채택을 가속화하는 방법으로 지능형 인프라 구축 강력한,
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인센티브 시스템 및 중앙 집중식 거버넌스를 언급한다 마지막으로.

유럽 에너지 연구 연합 의 스마트 시티 공동 프로그램은 스마트EERA( )

시티의 환경 지속 가능성 측면을 강조하며 스마트 시티는 에너지 시“

스템을 보다 지속 가능한 경로로 이동할 것으로 예상된다 고 언급하.”

며 이를 위해서는 도시 에너지 시스템의 설계 및 운영에 대한 통합된,

시스템 관점과 혁신적이고 지능적인 접근 방식이 필요하다고 제시한

다.

우리나라에선 스마트도시법 을 통해 스마트도시를 도시의 경(2022) “

쟁력과 삶의 질의 향상을 위하여 건설 정보통신기술 등을 융 복합하ㆍ ㆍ

여 건설된 도시기반시설을 바탕으로 다양한 도시서비스를 제공하는 지

속가능한 도시 라고 정의하며 도시 경쟁력과 삶의 질 향상을 목적으” ,

로 삼고 있다 아울러 년 발표된 제 차 스마트도시 종합계획. 2019 “ 3 ”

에서 드러나듯 스마트도시를 위한 물리적 인프라를 건설하고 이를 바,

탕으로 산업 혁신의 기반을 조성하며 더 나아가 스마트 기술의 수출,

기반을 수립하는 것이 우리나라 스마트시티 전략의 핵심요소이다 박배(

균, 2020).

이에 비해 독일 외 는 스마트시티를 사회적 생태적 생, Meier (2016) ,

활공간을 지속가능하게 개발하기 위해 도시에서 정보통신 기술을 사용

하는 모델로 정의하고 재단의 은, Heinrich B ll KommunalWiki (2021)ö

스마트시티를 현재의 기술혁신과 사회혁신을 결합한 통합도시개발을

구현할 수 있는 가능성으로 본다 이에 따라 통합은 독일 스마트시티.

개념에서 중요한 역할을 한다 통합도시개발은 네트워크 구조와 다양.

한 스펙트럼의 이해관계자를 기반으로 추진된다 기술주의적인 계획.

접근방식에 계속 의존하는 대신 통합 도시개발은 하향식 원칙과 상향,

식 피드백 사이의 수많은 연쇄 상호작용이 있는 학습 시스템에 중점을

둔다 특히 전략 개발 및 실행에 있어 범정부 정치 시민(BMZ 2021b). , , ,

사회 민간 부문 전반에 걸친 광범위한 행위자들에 초점이 맞추어져,

있다 이는 새로운 커뮤니케이션 환경에 대한 발견과 그것의 사용이.

특징이며 도시의 공간적 사회적 절차들에 영향을 미친다 즉 양국이, . ,



- 29 -

바라보는 스마트시티의 지향점이 다소 상이하고 관점이 다르다, .

이러한 스마트시티의 불명확한 개념적 정의는 성공적인 도시개발에

대한 시각을 결정함에 큰 영향을 미칠 수 있다 가령 우리나라의 관점. ,

에서 첨단 도시서비스로 인해 높은 이윤을 창출하는 기업들이 입주‘

하고 성과를 내어 많은 일자리를 제공하고 최근 몇 년 간 주택이나,

상업건물 분양이 잘 되어 개발이익을 최대로 얻는 도시 는 스마트시’

티 정의에 부합하는 성공한 도시일 것이다 그러나 이러한 도시형성이.

중앙정부의 산업정책에 복무하는 방식으로 이루어지고 결과에 상관없,

이 그 형성과정에서 주민들이 소외되어 있었다면 쉽게 성공한 도시라

고 평하기는 어려울 것이다 그러므로 본 보고서에서는 우리나라와 독.

일을 포함한 세계가 지향하는 도시개발이 어떤 기준들을 가지고 있는

지 보고 이를 통해 우리나라와 독일의 스마트시티 개발을 평가하고,

비교하는 잣대로 삼고자 한다.
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제 장 유엔 해비타트 새로운 도시의제 및 독4

일 도시정책의 기조 분석

제 절 유엔 해비타트 새로운 도시의제 분석1

새로운 도시의제는 년 주택 및 지속가능한 도시개발에 관한2016

회의의 핵심 결과이다 이를 통해 유엔 회원국들이 함UN Habitat .Ⅲ

께 동의하는 향후 년을 전망하는 지속가능한 도시개발을 위한 글20 “

로벌 로드맵 이 국제 수준에서 설정되었다 이 의제는 도시화에 특히” .

초점을 맞춰 도시의 개발 기능 및 지속가능한 디자인을 다루고 있다, .

동시에 이 의제는 지속가능한 개발을 위해 년 유엔 회원국들이 채2015

택한 의제 의 일부인 개 지속가능한 개발 목Agenda 2030( 2030) 17 UN

표이행을 위한 필수 구성요소이다 글로벌 지속가능발전목표. (Global

에는 빈곤퇴치 목표 건강과 웰빙 목표Sustainable Development Goals) ( 1), (

지속가능한 도시와 지역사회 목표 기후변화 대응 목표 을 포함3), ( 11), ( 13)

하여 사회적 경제적 환경적으로 지속 가능한 개발에 대한 가지 구, , 17

체적인 요구사항이 포함되어 있다.

새로운 도시의제 는 서두에서 탄생 배경과 함께 준비과정 다른‘ ’ ,

국제기구와의 관련성 등을 언급하고 있으며 본문은 전체 조항으로, 175

구성되어있다 전체 내용은 지속가능한 도시와 주거지를 위한 키토. ‘

선언문 그 뒤에는 새로운 도시의제를 위한 키토 실행계획 이 제,’ ‘ ’

시되어 있다 키토선언문의 조항까지는 서론 부분으로서 선언문의. 10

취지를 명시하고 이어 공유된 비전 및 원칙과 약속 항 그리, ‘ ’(11-15 )

고 실천 요강 항 이 제시되어 있다 실행계획은 지속가능한‘ (16-22 )’ . ‘

도시발전을 위한 변혁적 강령 항 과 효과적인 집행’(24-80 ) ‘ ’(81-160

항 그리고 후속조치와 리뷰 항 의 세 부분으로 나누어진다), (161-175 ) .
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유엔 해비타트 새로운 도시의제 요약< >

구성 주요내용

모두를 위한
지속가능한 도시
및 거주지를 위한
키토 선언

항(1-10 )

년까지 세계도시인구는 두 배로 증가할 것2050•
이며 이러한 인구집중은 빈곤 불평등 사회경제적, , ,
배제 환경의 질 저하를 불러와 지속가능한 발전에,
큰 도전을 제기
동시에• 도시화는 가장 큰 변혁의 힘으로서, 포용적
경제성장 사회문화적 발전 환경보호, , 등에 있어서
기회를 제공
이 도전과 기회는 새로운 도시의제가 제시하는• 다
양한 지역수준과 다양한 이해당사자의 참여를 통
한 통합적인 방식으로 도시계획 거버넌스 등을 통,
해 활용되어야 함

• 문화와 문화 다양성이 지속가능한 도시발전을 위
해서 지속가능한 소비와 생산방식을 통해 중요한
공헌을 함을 인식

공유된 비전:
원칙과 약속

항(11-15 )

모든 사람이 차별 없이 거주하고 안전 건강 접근, , , ,•
이용 회복 지속가능을 동등하게 향유할 수 있, ,
도록 하는 도시에 대한 권리(the right to the city)
를 동등하게 향유할 수 있도록 하는 것이 목적
여기에는• 적정주거를 포함해 물리적사회적 기반, ·
시설과 기초서비스에 대한 모두의 동등한 접근성
보장, 참여를 보장하는 사회시민적 체제· , 성적평등,
취약인구를 위한 이동성 보장, 재난관리와 회복성,
지속가능한 소비패턴 변화 도모
아울러 도시에 대한 패러다임 변화에 있어,• 정부의
주도적역할인정하고, 장기적이고 통합적인 도시계
획 및 설계 지속가능한 재정체계 중앙과 지방의, ,
정부간 협력, 시민과 이해당사자의 참여가 이러한
도시패러다임 전환의 핵심요소임을 강조

실천요강
항(16-22 )

지속가능한 도시발전에 대한 공동의 비전과 정치•
적 약속은 국가의 서로 다른 현실 발전 단계 역, ,
량을 고려하며 각국이 처한 고유한 여건 존중,
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개발도상국 저개발국 슬럼과 비공식 거주자 이주, , ,•
민과 난민에 대해서 특별한 관심 필요하며, 모든
수준의 국가지방정부 이해당사자 등이 협력· , 하여
비전을 공유하고 를 실행하도록 촉구NUA

• 새로운 도시의제는 급속히 도시화되는 세계에서 지
속가능한 발전을 위한 동력으로서 도시와 거주지,
그리고 거주민들의 역할을 강조하는 역사적 기회

실행
계획

지속가능한

도시발전을
위한 강령

항(24-80 )

• 사회경제환경의 통합적인 차원· · 에 근거하여 도시
패러다임 변화를 통한 변혁 제시

• 포용사회와 빈곤 근절 개 항목 차별과 폭력 종(18 ):
식 지역공동체와 개인권리 회복 다양성과 형평성, ,
존중 공공공간의 가치 자연유산 및 문화유산의, ,
지속가능한 이용 등

• 지속가능하고 포용적 도시 번영 및 모두를 위한
기회 개 항목 집적경제 도농연계 촉진 공평한(20 ): , ,
소득기회 도시 내 연결성 강화 지식기술교육에, , · ·
대한 접근 경제 생산성 증진 등,

• 환경적으로 지속가능하고 회복력 있는 도시발전(18
개 항목 기후변화 및 자연재해에 장기적으로 대):
응하는 계획체계와 영향 지속가능한 소비 및 폐기,
물 관리 스마트도시 전략 에너지 효율화 등, ,

효과적인
집행

항(81-160 )

• 효과적인 도시 거버넌스 구축 개 항목(8 ): 포용적이
고 실행가능한 참여적 도시정책을 통한 집행 특히.
지방자치단체는 이를 위해 역량을 강화하고 신뢰,
할 만한 재정 및 관리 체계를 갖추어야 함 중앙정.
부와 지방정부 간 협력 요구

• 도시공간 발전계획과 관리 개 항목 단기적 수요(33 ):
와 장기적 목표 사이의 균형 있는 통합적 계획 식.
량 안정성 도시와 농촌 간 연계 사회적경제적 용, , ·
도 혼합 양질의 공공공간 도로 안전 저렴하고, , ,
접근가능하며 지속가능한 도시 이동성 물 관리 및,
기후변화 대응 도시계획 및 전략에 있어 문화유.
산의 역할 강조
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출처 박세훈 최재헌 자료 재구성 굵은 글씨는 보고자 임: (2016), (2017) ,

의 지정

새로운 도시의제의 실행계획은 특히 사회적 측면뿐 아니라 경제적

그리고 환경적 또는 물리적 측면에서 도시정책이 추구해야할 바를 균( )

형 있게 적시하고 있다 최막중( , 2016).

새로운 도시의제 사회적 측면1) :

먼저 사회적 측면에서 새로운 도시의제의 핵심적인 메시지는 다, ‘

양성을 인정할 수 있는 포용성 이다 이러한 포용도시 구현을 위해’ .

새로운 도시의제가 매우 중요시하는 것은 공공공간 으로(public space) ,

이는 대중교통과 함께 도시민 누구나 차별없이 이용할 수 있는 공공시

설 곧 도시계획시설이 포용도시의 핵심적인 구성요소로서 중요한 역,

할을 담당해야 함을 의미한다.

새로운 도시의제 경제적 측면2) :

해비타트 에서 강조되고 있듯이 도시가 제공하는 집적 경제의 편III

익은 경제성장을 중요한 원동력이다 따라서 해비타트 은 도시계획이. III

이러한 집적 경제의 편익을 극대화할 수 있는 공간구조를 형성시키는

역할을 담당해야 함을 제시한다 즉 도시재생을 우선하는 압축적인 복. ,

• 집행수단 개 항목 새로운 도시의제는 그 복합성(35 ):
으로 인해 다양한 행위자의 참여와 다양한 실행수
단의 활용 요구 역량개발 협력 재정자원의 동원. , , ,
정보통신기술 정책 촉진과 이 수단들을 뒷받침할
정치적법적 체계 강조· .

후속조치와 리뷰
항(161-175 )

새로운 도시의제의 다양한 지역 수준에서의 집행•
과 영향 투명성과 신뢰성을 정기적으로 추적하고,
검토할 필요
의제 실행 및 검토를 위한 중심기관으로 유엔 해•
비타트의 전문성과 역할 인정
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합토지이용과 도시 내 연결성을 강화하는 기반시설을 확보하는 것이

중요하다.

새로운 도시의제 환경적 측면3) :

도시의 평면적 외연 확산을 방지하고 압축적인 도시구조를 지향하

려는 도시계획은 녹지의 불필요한 전용을 방지하고 자연생태계를 보호

하려는 목적을 동시에 추구하는 것이다 특히 도시의 자연환경을 구성.

하는 산림 공원과 녹지 하천 등은 생태적 환경적 보존가치뿐만 아니, , ,

라 도시민의 사회경제적 이용가치를 가지는 공공공간으로써 중요한 의

미를 가진다 특히 기후중립에 주요 초점을 두고 있으며 항에서. , 66

우리는 디지털화 청정 에너지 및 기술은 물론 혁신적인 교통 기술“ ,

의 기회를 활용하는 스마트시티 접근 방식을 채택하여 주민들이 보다

환경 친화적인 선택을 하고 발전할 수 있는 옵션을 제공하기 위해 노

력한다 라고 물리적 측면에서 기후중립의 구체적인 실행방안으로 스.”

마트시티를 선언하고 있다.

이를 정리하면 사회 경제 환경적 측면에서 지속가능한 도시정책, , ,

을 추구하기 위한 기제는 도시정책의 거버넌스 또는 협치 체제의 구축

이다 최막중 협치의 문제는 도시정책에 직간접적으로 영향을 받( , 2016).

는 지역사회 주민 시민단체 기업 등 다양한 이해관계자들을 포함하여, ,

다루어져야 하며 특히 본 문건에는 포용 참여, , (inclusive)·

인간 중심 고령화와 여성친화적(participatory)· (people centered), (age -

계획 통합적 접근and gender- responsive planning) , (integrated

이라는 용어가 반복되어 나타나면서 최재헌 해비타트approach) ( , 2017),

는 참여적 계획과 관리의 중요성을 줄곧 강조하고 있다III .

즉 새로운 도시의제는 삶의 자연적 기반을 보존하고 실질적 정치, , ·

적 경제적 참여에 대한 보편적인 최소 기준을 보장하고 사회적 불평· ,

등을 줄이고 도시와 도시사회의 사회문화적 공간적 특성과 다양성을, ·

인식하고 사람들의 자기효능감과 창의성 및 혁신 잠재력을 강화하는,
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것을 목표로 한다 최막중 이 보고서에서는 이 가치를 평가기준( , 2016).

으로 삼아 독일의 스마트시티 정책을 분석하고자 한다.

제 절 독일의 도시정책 기조 분석2

년대와 년대 독일 도시계획의 과제는 도시를 재건하고 주1960 1970

택부족문제를 해결하는 것이었다 그 해결(Humann and Polinna 2020).

책은 복지국가 원칙을 가진 강력한 국가였으며 이에 따라 국가 시장, - -

시민사회 사이의 명확한 역할 분배를 통한 가부장적 접근방식을 취했

다 때문에 오랜기간 도시개발 기획은 단순히 계획을 세(Sinning 2003).

우는 일이었다 하향식 접근법을 가정했기에 계획은 문제식별 목표. , ,

및 프로그램 계획 계획 준비 및 구현의 체계적인 순서로 구성되었다,

그리고 계획과 실행에 엄격한 분리가 있어서 투자자와(Spieker 2021).

전문기관이 실행을 책임졌다.

그러나 년대부터 도시개발에 대한 이해가 바뀌기 시작했다 그1970 .

이유는 합리적인 계획접근방식으로 실행된 프로젝트가 많은 문제와 어

려움을 맞닥뜨렸기 때문이다 또한 주민들은 계획의 민(Spieker 2021). “

주화 에 대한 열망을 표명했다 계획 결정은 공식적 합”(BBSR 2020) . “ ,

법적으로 내려졌다는 이유만으론 더이상 자동으로 수용되지 않았다”

이에 따라 수동적으로 계획을 당했던 사람들을 도시개발(VDI 2021).

프로세스에 포함시키고 협력하려는 시도가 이루어졌다 이는 사회적.

결속을 위해 필요할 뿐만 아니라 경제적으로도 합리적이다 개발계획.

구현과정에서 갈등과 법적 절차가 심화되면 인프라 측면에서 신기술

접목이 지연될 뿐만 아니라 막대한 운영 및 경제적 비용이 발생한다.

조기의 포용적이고 포괄적인 의사소통과 대중참여는 사회적 수준에서

프로젝트의 기술 솔루션의 적절성을 정당화하여 갈등이 확대될 가능성

을 줄인다 따라서 이는 건설 및 인프라 프로젝트의 지속가능성에도.
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도움이 된다 이는 의사소통과 대중의 참여가 더이상 추가적인 요. ‘ ’

소가 아닌 프로젝트 성공에 중요한 요소임을 의미한다, .

이는 년대에 공공 시민 기업 간의 삼자협력 로 전환2000 - - (BBR 2004)

되었고 이후 다자간 행위자 파트너십으로 바뀌었다 여(Werner 2012).

기에는 재단 협동조합 시민사회를 포함한 관심있는 모든 사람들이 포, ,

함된다 이 파트너십은 목표 지향적 실용주의 높은 수준의 자기조직. “ ,

화 및 독창적인 자금조달모델 이 특징이며” (Humann and Polinna 2020,

사회적으로 정의로운 도시개발 모델로 자리매김하고 지속가능p.110),

한 가치체계를 기반으로 확장되고 있다.

도시는 도로 철도망 주택 공원 등의 부분을 합한 것 이상의 존재, , ,

이다 도시는 살아 있고 변화하고 주민들을 변화시키고 사람들이 자. , , ,

신의 도시를 형성하도록 돕는다 그러나 많은 사람들에게 전통적인 참.

여형식만으로는 도시의 발전과 현대화를 하기에 더이상 충분하지 않

다 때문에 이제 다양한 행위자들과의 협력과정을 통해 도시를 개발하.

는 것과 관련하여 독일에서는 도시 만들기“ (Stadtmachen)” (BBSR

가 논의되고 있다 새로운 도시의제에서 요구된 바와 같이2020, S.131) . ,

도시개발 분야에서는 시민들이 개발적이고 협력적인 과정에서 자신의

고향을 바꾸고 정치적 논의에 참여하는 것이 중요하다 이렇게 그들은, .

때로는 주체적으로 때로는 정치 행정권과 협력하여 자발적 결정에 의, -

해 도시의 일부를 형성하길 원한다.

이러한 경향에서 독일 정치와 대중의 지속가능성 문제에 대한 인식

은 최근 몇 년 동안 크게 증가했으며 지속가능하고 협력적인 도시개,

발이 어떤 모습이어야 하는지에 대한 구체적인 목표는 다양한 사명 선

언문과 전략으로 표현되고 있다 가장 최근에는 스마트시티 헌장. (Smart

및 새로운 라이프치히 헌장City Charta, 2017) (Neue Leipzig Charta,

이 채택되면서 혁신적인 도시개발 정신과 새로운 도시의제2020) (New

정신에 따라 도시개발정책을 재조정하는 중요한 조치Urban Agenda)

가 취해졌다 이 두 가지 문서 모두 독일의 현대 도시개발 정책의 기.
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초를 마련하고 공동선을 지향하기 때문에 이 보고서에서 내용 분석의

형태로 더 자세히 조사하고 비교할 것이다.

스마트시티 헌장 부제 지자체의 지속 가능한 디1. (2017, :

지털 혁신 형성 분석)

이는 연방환경 자연보존 건축 원자력안전부 와 연방건축 지- - - (BMUB) -

역계획사무국 내의 독일환경건축도시공간개발연구소 가 스마트시(BBSR)

티 모델 프로젝트의 일환으로 개발한 규범 문서이다 구체적으로 연방. ,

지자체 연구소 기업 및 시민사회 등 명의 대표로 구성된 스마트시, , 70

티 대화 플랫폼을 통해 스마트시티 개발을 위한 가지 지침이 개발되4

었으며 각 지침은 여러 하위 항목으로 구성된다 이에 따르면 스마트, . ,

시티는 살기 좋고 사랑스럽고 다양하고 개방적이며 참여적이고 포용, ,

적이며 기후 중립적이고 자원 효율적이며 경쟁력 있고 혁신적이며, , ,

안전하고 넓어야 한다(BMU und BBSR 2017).

실제 사례와 인터뷰를 포함한 전체 헌장은 페이지로 구성되어108

있으며 주체별 역할을 규정하여 지방자치단체의 개발권한을 명시하고, ,

지방자치단체의 디지털 혁신이 어떻게 지속가능한지에 대한 가이드를

제공한다 내용구성은 서문 스마트시티를 위한 가(BMI 2020b). (1) , (2) 4

지 지침 및 상세내용 이해관계자별 상세조치 권장사항 대화과, (3) , (4)

정 헌장 수립까지의 여정 참여기관이다- , (5) .

구체적으로 스마트시티 헌장에 의하면 스마트 시티는 도시 인프라,

를 상호 연결하기 위해 정보 및 통신 기술을 활용해야 한다 그러나.

기술적 측면만 강조되는 것이 아니라 디지털 변혁이 지속 가능한 유,

럽 도시의 목표를 촉진해야 한다고도 언급되었다 도시 디지털 변형은.

목표 전략 구조 투명성 참여 공동 창조 인프라 데이터 서비스 자, , , , , , , , ,

원 능력 및 협력과 함께 혁신 기술 과정적 변화에 대한 적절한 개방, , , ,

도 필요하다는 것이 요구되었다 앞서 언급한 요구사항을 선도적인 의.

미로 충족시키기 위해 미래의 지방 정부와 도시는 다음과 같은 특징을
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가져야 한다고 묘사되었다(BBSR, 2017).

스마트시티 헌장에서 제시하는 스마트시티 특성< >

스마트시티 특성 세부 설명

살 만한 가치와
사랑스러움

스마트시티는 인간들의 요구를 행동의 중심에
두며 지역 이니셔티브 특색 창의성 및 자기 조, ,
직화를 지원하여 공공복리를 증진한다.

다양하고 개방된

스마트시티는 디지털화를 활용하여 통합력을 강
화하고 고령화 및 사회 및 경제적 불평등과 사
회적 제외를 균형을 맞추며 민주적인 구조와 프
로세스를 보장한다.

참여적이고 포용적인

스마트시티는 모든 사람들이 사회적 삶에 포괄
적이고 자율적으로 참여할 수 있는 통합적인 개
념을 실현하고 그들에게는 장애 없는 디지털,
및 아날로그 제안을 제공한다.

기후 중립적이고 자원
효율적인

스마트시티는 친환경 이동 수단 에너지 난방, , ,
물 폐수 및 폐기물 개념을 촉진하고 이로 인해,
이산화탄소 중립 녹색 및 건강한 지역사회에,
기여한다.

경쟁력 있고 번영하는
스마트시티는 지역 경제 및 새로운 가치창출 과
정을 강화하고 적절한 인프라를 제공하기 위해
디지털화를 목적적으로 활용한다.

개방된 및 혁신적인

스마트시티는 지방 업무를 보호하기 위한 솔루
션을 개발하며 변화 과정에 신속하게 대응하고
현지에서 협업하여 혁신적이고 맞춤형 솔루션을
개발

반응적이고 민감한
스마트시티는 센서 데이터 획득 및 처리 새로, ,
운 상호작용 및 학습 형태를 활용하여 서비스를
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출처: BBSR, 2017

다음으로 스마트시티를 위한 가지 지침은 다음과 같다, (2) 4 .

디지털 전환을 위한 목표 전략 및 구조에 대한 필요성i) ,

투명성 및 참여의 필요성ii)

디지털 인프라 데이터 서비스의 필요성iii) , ,

인적 재정적 자원 및 기술의 필요성iv) ·

스마트시티 헌장에서 제시하는 스마트시티 핵심지침< >

지속적으로 향상시킨다.

안전하고 공간
제공하는

스마트시티는 거주자에게 안전한 개인 공공 및,
디지털 공간을 제공하여 감시로 자유권이 침해
되지 않는 범위에서 활동하고 실현할 수 있도록
한다.

스마트시티 핵심지침 세부내용

디지털 전환을 위한
목표 전략 및 구조에,

대한 필요성

지방정부는 디지털 혁신을 도시개발에 통합하-
여 디지털 기술을 사회적으로 양립가능하고 공,
평하게 개발할 수 있는 수단으로 사용해야 한
다.

초기 단계에서 구체적인 목표와 행동영역을 정-
의하여 이를 바탕으로 지속적으로 점검해야 한,
다.

정치적 명령을 받아 지역 내 다양한 행위자간- ,
의 명확한 역할 자원 및 역량을 갖춘 협력구조,
를 구축해야 한다.

투명성 및 참여의
필요성

지방정부는 적극적이고 투명한 방식으로 데이-
터를 개방하여 시민사회가 계획과 의사결정 과,
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정에 더 적극적으로 참여하도록 한다.

디지털 도구가 낯선 사람들을 포함한 모든 사-
람의 참여를 촉진하기 위해 디지털 구조를 강,
요해선 안되며 아날로그 소통방식을 함께 제공
해야 한다.

포럼 등의 디지털 플랫폼은 공동정책과정에 대-
한 시민사회의 참여와 주인의식을 촉진한다는
목표 지향적으로 설계되고 홍보되어야 한다.

디지털 인프라,
데이터 서비스의,

필요성

- 지방정부는 디지털 네트워크 용량 데이터표준, ,
서비스의 연결성 등에 대해 개선 및 유지관리
책임을 명확하게 정의할 규칙이 필요하다.

데이터는 개인정보보호를 보장해야하며 지리- ,
적 속성에 대해 상호 운용가능하고 효율적으로
제공되어야 한다.

포괄적이고 지속적인 보안조치가 필요하며 개- ,
방형 인터페이스와 표준을 갖추어야 한다.

인적재정적 자원 및·
기술의 필요성

연방 주 지방정부는 법적 규제 외에도 교육센- , ,
터 등을 통해 체계적인 지식 구축 조직적인,
교류 교육에 초점을 맞춰야 한다, .

- 연방 주 지방정부는 평생세대간학제간 학습을, , · ·
장려하고 그룹별 미디어 역량을 강화해야 한다, .

지방정부는 협동조합 벤처 구축 등을 통해 새-
로운 사업들의 부가가치 창출을 보장하고 지속,
가능한 비즈니스 모델을 강화하여 기업들이 사
회적 책임을 다할 수 있도록 촉진하여야 한다.



- 41 -

출처: BBSR, 2017

아울러 이해관계자별로 노력해야할 역할들을 명의 대표가 합의, 70

하고 상세히 선언함으로써 스마트시티 헌장은 독일에서 공공단체 연, ,

구자 기업 시민사회 등 모든 행위자가 도시의 디지털 변혁을 위해 기, ,

본적으로 지켜야할 프레임워크로 간주되고 있다.

즉 독일이 실행하는 스마트시티 전략은 단순히 정보통신 기술에만,

입각한 비전이 아니며 각 도시 거주민에 대해 초점을 두는 것이 명백,

하다 지향점에 있어서도 최근 몇 년간의 스마트시티 프(BBSR, 2017).

로젝트와 이니셔티브에서 스마트시티가 도시생활의 많은 문제를 해결

하는 솔루션이고 부가가치 로서 경제적 번영 더 많은 보안 건강, ‘ ’ , , ,

생태학적 가치 등을 창출할 수 있다고 약속하고 있다 궁극적으로는.

자신의 도시가 더 살기 좋다고 생각하는 도시 주민들을 만족시키기 위

한 것이다.

스마트시티 헌장은 서문의 첫 문장을 통해 위의 내용을 요약한다.

스마트시티는 지속가능하고 통합된 도시개발에 전념하고 있다“ .”

이러한 점에서 독일의 스마트시티 전략은 해비타트 새로운 도시의Ⅲ

제의 사명을 공유한다.

새로운 라이프치히 헌장 분석2. (2020)

라이프치히 헌장 은 명의 유럽국가별 도시개발 및 공간계획(2007) 27

장관들에 의해 지속가능한 유럽 도시를 위한 헌장으로 채택되었다 목.

표는 장소기반 다층적 참여적 접근방식의 통합된 도시개‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

발을 통해 유럽 도시를 강화하고 도시지역을 적극적으로 참여시키는

것이었다 이는 도시개발 정책의 패러다임 전환을 가져왔(BMU 2021).

다 통합된 도시개발이라는 개념은 이미 년대와 년대에 개발. 1970 1980

되었지만 라이프치히 헌장에 이르러서야 더 이상 고정된 공간구조 개,

념이 포함되지 않았다 대신 사회경제적 조건 및 높은 정착밀도와 같.
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은 다양한 요구사항에 유연하게 적용되는 목표 목록을 나타낸다

년 새로운 라이프치히 헌장을 라이프치히(G rtner et al. 2021). 2020ä

헌장의 추가발전을 나타내며 년 월 일 명의 도시개발2020 11 30 27 EU

장관들의 승인을 받았다 이 헌장의 목표는 지역사회 중심의 통합적이.

며 지속가능한 도시개발을 위한 전략적 프레임워크가 되는 것이다 아.

울러 기후변화 사회통합 디지털화 등 최근 도시개발 정책, , (BMI 2020a)

에서 점점 더 중요해지고 있는 주제에 초점을 맞추고 있다.

새로운 라이프치히 헌장은 페이지로 구성되어 있으며 내용적으18 ,

로는 서문 세 가지 규모별 공간 수준과 가지 측면 사회 생(1) , (2) 3 ( ·

태 경제 으로 본 유럽 도시의 변혁적 힘 좋은 도시개발 정책의 원· ) , (3)

칙 구체적 행동지침으로써 공익과 적절한 정치전략 및 자금조달, (4)

기회 정리 로 구성된다 다음에서는 도시개발 방향을 살펴보기 위, (5) .

해 좋은 도시개발 정책의 원칙과 행동지침을 구체적으로 살펴(3) (4)

보고자 한다.

좋은 도시거버넌스의 핵심 원칙 가지1) 5

공익을 위한 도시정책(1)

의 도시개발 장관들은 정책을 위한 첫 번째 원칙으로 공익EU∙

을 설정했다 즉 공공기관은 가장 우선적으로 공공복지를 위. ,

해 행동하고 공익을 위한 서비스와 기반시설을 제공해야 한,

다는 점이다 이는 사회에서 가장 약하고 가장 취약한 집단. ,

특히 소외된 지역에 사는 사람들을 포함하여 모두가 공공서비

스에 저렴하고 안전하게 접근가능해야 한다는 것이다 여기에.

는 의료 사회서비스 교육 문화서비스 주택 물 및 에너지, , , , ,

공급 폐기물 관리 대중교통 디지털 네트워크 및 정보 시스, , ,

템 공공공간 및 문화유산이 포함된다 좋은 도시, (BMI, 2020c).

거버넌스는 시장 메커니즘을 통해 공익과 사익 사이의 균형을

맞출 수 있다.
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통합적 접근방식(2)

아울러 도시정책의 모든 영역이 공간적 부문별 시간적 방식, ,∙

으로 조정되어야 한다는 점이다 이는 도시개발과 관련된 모.

든 이해관계가 동시에 공정하게 고려될 수 있도록 상충되는

이해관계들을 통합하고 균형을 맞추기 위함이다.

참여와 공동창작(3)

통합적 접근방식을 위해서는 당연히 도시개발 과정에 대한 모∙

든 도시행위자의 참여가 필요하다 주민 시민사회 네트워크. , ,

지역사회 조직 및 민간 기업과의 협력을 통한 공동 설계 및

실행을 포함하여 새로운 형태의 참여를 장려한다 이는 도시.

가 상충되는 이해관계를 관리하고 책임을 공유하고 창의적인, ,

솔루션을 찾는 동시에 통합된 도시공간을 형성하는 데 도움이

될 수 있다.

다단계 거버넌스(4)

마을 지역 수도권 국가 유럽 세계 등 모든 정부수준은 보, , , , ,∙

조성과 비례성의 원칙을 바탕으로 도시에 대한 구체적인 책임

을 진다 따라서 모든 사회주체의 협력이 필요하며 새로운 도. ,

시의제에서 권고된 바와 같이 상향식 하향식 수직적 수평적, , ,

다중 이해관계자 협력이 좋은 도시거버넌스의 핵심이라고 선

언한다.

장소 기반 접근방식(5)

이는 도시 개발전략과 자금조달 수단은 특정 지역상황 특히,∙

잠재적 이익과 위험 이해관계자 및 제한사항에 대한 분석을,

기반으로 해야한다는 점이다.
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변화를 위한 정치전략 및 자금조달 행동지침2)

공동선을 보장하기 위한 도시 거버넌스 강화(1)

원칙을 실행하기 위해 무엇보다 필요한 것은 적극적이고 전략∙

적인 토지정책과 토지이용계획이다 우선 도시 서비스 간의.

거리를 최소화하기 위해 적절한 밀도를 갖춘 다중 중심 정착

구조를 설정하고 복합용도의 도시공간을 지향한다 또한 도시.

확산을 억제하기 위해 도시 농촌 연결을 고려하여 도시 공간-

계획을 조정한다.

아울러 도시관리의 디지털화를 통합도시개발의 핵심으로 선,∙

언한다 지방당국은 솔루션 중심의 개발을 추진해야 하며 공. ,

익을 위한 통합적이고 포괄적인 스마트시티 전략을 개발하고

구현해야 한다 개인정보보호 문제를 다루고 디지털 기술을. ,

통해 시민과 공공행정의 역량을 강화해야 한다.

도시를 위한 자금 조달 보장(2)

장관들은 프로그램들 중에서도 자금조달 및 금융수단EU EU∙

들이 지속가능한 도시 개발전략과 지역 프로젝트를 구현하는

데 핵심이라는 것에 동의한다 여기에는 개발을 위한 자금조.

달 수단들을 개선하고 조정하는 것뿐만 아니라 지역 국·

가 수준에서 이해관계자 간의 경험과 지식교환을 위한·EU

자금지원을 포함한다.

위의 내용을 정리하면 새로운 라이프치히 헌장은 유럽 도시들 간,

에 기능적으로 연결된 공간들에서 삶의 질을 유지하고 향상시키는 데

기여하는 것을 목표로 한다 그러나 이러한 이행은 정치적 리더십 충. ,

분한 자원 신뢰할 수 있는 행정조치 국가 및 시민사회 행위자의 지원, ,
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이 있어야만 이루어질 수 있다 디지털화 관점에서 도시는 새로운 문.

제해결 접근방식과 사회 혁신을 위한 실험장이 되어야 한다 도시계획.

은 강화되어야 하며 모든 도시민 삶의 질에 기여해야 한다 새로운 라.

이프치히 헌장에 따르면 좋은 도시개발 정책은 공공 민간 시민이익, , ,

을 조화시킬 수 있다 공간 시간 분야 전체에 대한 통합적 접근방식. , ,

은 도시개발과 관련된 모든 관심과 우려사항을 동시에 균형 있게 고려

하는 데 기반을 두고 있다.

소결3.

독일은 지난 몇 년 동안 스마트시티에 대한 논의에서 개별 시민을

더욱 강조해왔다 그들에게 있어 스마트시티의 출현과 발전은 또한 더.

이상 하향식이 아니라 시민이 적극적으로 참여하는 상향식 도시개발을

의미한다 이런 식으로 시민의 역할은 점차 변화하여 스마트한 시민이.

된다 이는 새로운 커뮤니케이션 환경에 대(Meier and Portmann 2016).

한 발견과 그것의 사용이 특징이며 도시의 공간적 사회적 절차들에,

영향을 미친다.

스마트 시민은 아마추어 도시주의자로서 개입하고 도시 프로슈“ ,

머로서 설계에 참여하거나 내부 고발자 및 도시 인프라 결함에 대한,

센서 역할을 한다 이를 통해 기존 도시는”(Albers und H ffken 2014).ö

적응적으로 상호관계적으로 변화한다 적절한 예는 경제적 사회적 또. ,

는 생태학적 이익을 목적으로 인프라를 공유하는 것이다(Meier und

Portmann 2016).

그에 따라 통합은 독일 스마트시티 개념에서 중요한 역할을 한다.

통합도시개발은 네트워크 구조와 다양한 스펙트럼의 이해관계자를 기

반으로 추진된다 기술주의적인 계획 접근방식에 계속 의존하는 대신. ,

통합 도시개발은 하향식 원칙과 상향식 피드백 사이의 수많은 연쇄 상

호작용이 있는 학습 시스템에 중점을 둔다 특히 전략 개(BMZ 2021b). ,

발 및 실행에 있어 범정부 정치 시민사회 민간 부문 전반에 걸친 광, , ,
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범위한 행위자들에 초점이 맞추어져 있다.

이러한 맥락에서 년 이후 독일에서는 국가도시개발정책의 일환2020

으로 협력적 도시개발이라는 용어가 정의되었다 즉 협력적 도시개발. ,

은 지역 행정 정치에 의해 시작되거나 적극적으로 추진되는 다양한 지-

역행위자 간의 협력으로 간주된다 협력의 범위는 녹지공간(BMI 2022).

부터 첨단 모빌리티 및 지역 네트워킹까지 다양하다 국가도시개발정책(

이는 지방정부가 시민 동호Nationale Stadtentwicklungspolitik, 2021a). ,

회 지역단체 사회문화적 행위자들의 아이디어를 적극적으로 홍보하, ,

고 또한 그들이 도시공간의 포괄적인 공동설계에 기여하도록 하는 것,

이다.

협력적 도시개발은 통합적 도시개발에서 한 단계 더 나아가 시민,

동호회 마을단위 단체 문화예술인 등 사회 전반의 공존과 폭넓은 참, ,

여 도시공간의 공동창조에 초점을 맞춘다 협력적 도시개발에서는 서, .

로 다른 행위자들이 각 부문에 걸쳐 일할 뿐만 아니라 개발 계획 단,

계부터 법적 정치적 구조적 표준을 확립하려는 목표로 동등한 입장에, ,

서 공동 교류가 이루어진다 국가도시개발정책 아울러( , 2021a).

은 시민이 도시계획 프로세스 및 개발 프로젝트에 참여할BBSR(2021)

수 있는 능력을 도시개발의 디지털 정의를 위한 기본 전제조건으로 간

주한다 따라서 이 보고서에서는 독일 스마트시티의 주요 특징을 협. ‘

력적 도시개발 로 설정하고 다음의 내용을 통해 독일의 협력적 도시’ ,

개발 논의사항들을 정리 분석하고자 한다 이하에서 언급되는 협력적· .

도시개발은 통합적 도시개발 개념을 포함한다.
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제 장 협력적 도시개발 개관5

제 절 협력적 도시개발의 의의1

년 독일 인프라 프로젝트 개발자들을 대상으로 한 설문조사에2018

서 설문에 참여한 프로젝트 관리자 중 는 프로젝트 의사소통과 일, 67%

반 대중의 참여가 프로젝트 진행에 큰 긍정적인 영향을 미친다고 답했

다 대중의 수용도가 높아졌고 프로젝(Brettschneider und M ller 2020). ,ü

트에 대한 신뢰가 강화되었고 투명성이 증가했고 오해소지가 있는 소, ,

문들과 여러 종류의 두려움들에 대해 대응할 수 있었다 중요한 문제.

들은 이해관계자 간 대화를 통해 조기에 해결될 수 있었다 이를 통해.

정치인과 일반대중의 불만사항을 처리하는 데 필요한 시간과 노력이

줄어들었다 프로젝트 관리자들에 따르면 거의 의 프로젝트에서 커. 3/4

뮤니케이션의 이점이 비용보다 컸다(VDI, 2014).

협력적 도시개발 논의가 본격화되기 전까지 독일에서도 의사소통은

계획 과정의 중간단계를 달성하기 위한 단지 끝을 위한 수단“ ”(Selle

에 불과했지만 오늘날에는 계획내용 전문성 과 의사소통을1997, p.41) ( )

직접 결합하려는 시도가 이루어지고 있다(Annika, 2023).

즉 협력적 도시개발 정책은 경제주체 폭넓은 대중 다양한 이해관, , ,

계자들의 관심사항 및 전문성을 포함하는 것으로 이해될 수 있다 이.

러한 이해에 따르면 특히 디지털 혁신은 참여 및 단계별 접근방식을

통해서만 작동할 수 있다 모든 수준과 행위자 간의 수직적 수평적 협. ,

력도 요구되며 이는 상향식 및 하향식 양방향으로 이루어져야 하며, , ,

각 지역 국가 초국가적 수준에서 경험과 전문지식의 지속적인 교환을, ,

보장해야 한다.

협력적 도시개발의 의의는 다른 나라의 사례를 통해서도 찾아볼 수
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있다 구체적으로 브라질의 리오 데 자네이로나 중국의 신도시개발을. ,

통한 스마트도시의 개발 등은 스마트도시를 경제성장을 위한 수단적

도구로 활용함에 따라 사회적 가치를 도외시하고 특정 지역에 대한 물

질적 확충을 중시하였다 이에 따라 도시 내 지역 간 성장과 발전의.

격차뿐만 아니라 도시구성원 간 분리와 대립을 초래함과 함께 경제적

그리고 사회적 양극화라는 또 다른 정책적 한계를 양산함으로서 도시

의 안정성과 지속가능성을 더욱 위태롭게 만들고 있어 여러 시사점을

제시하고 있다 서준교( , 2018).

그에 반해 네덜란드의 콥 반 주드 개발사업은 도(the Kop van Zuid)

시기업가주의를 중심축으로 도시개발의 고급화전략을 추진했음에도 불

구하고 도시정부에 의해 주도되는 도시개발의 고급화전략에 사회적,

요소를 적절히 병합시킴으로써 도시성장뿐만 아니라 도시의 장기적 균

형성 및 안정성과 함께 공공부문의 책무성까지도 고려할 수 있게 했다

서준교( , 2019).

제 절 협력적 도시개발의 도구2

다시 정리하면 독일에서 협력적 도시개발이란 도시사회 정치 행정, ,

이 새로운 라이프치히 헌장을 기반으로 긴밀히 협력하여 공동선을 지

향하는 도시개발 정책을 구현하는 도시에 관한 것이다 국가도시개발정(

책2020, Nationale Stadtentwicklungspolitik 2020)

그동안 참여와 협력에 따른 비용 편익 비율이 도시개발에 어떤 영-

향을 미칠지 확신하지 못했기 때문에 독일에서도 그 길에 도달하는 것

은 어려웠다 시와 공공행정기관은 단독 기획자 로 간주되었다. “ ” (BBR,

도시개발에는 거의 오직 고전적인 계획도구가 사용되었다2004, S. 4). .

여기에는 개발계획 프로젝트 계획 도시개발 계약 등이 포함된다, , (BBR,

아이디어 및 프로젝트 공모도 고전적인 도구 중 하나이다2004). .
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그러나 사회 인구통계학적 변화 공동 결정에 대한 욕구 경제 디지( , ), (

털화 및 환경 기후변화 의 변화는 이러한 고전적인 접근방식에 의문을) ( )

제기했다 게다가 지자체의 예산상의 제약이(Selle 2007; Werner 2012).

종종 고전방식에 영향을 미쳤다 지방자치단체와 행정부는 이전의 도.

시개발과정에 서서히 작별을 고하고 시민들과 다양한 형태의 협력을,

활용했다 크게 구조화된 프로세스 예 관점 워크숍. ( :

또는 시민위원회(Perspektivenwerkst tten, Community Planning)ä

가 있는 도구와 확고한 절차구조가 없는 도구 예 워크(Planungszellen)) ( :

숍 작업그룹 지역경쟁절차 가 구분된다 이는 이전에 입법, , ) (BBR 2004).

부가 제공한 보다 공식적인 계획도구와 프로세스를 보완한다.

에서 년에 제시한 협력도구는 다음과 같다 관점 워크숍BBR 2004 . ①

다양한 이해집단의 초기계획 설계 시민위원회 배심원단 형식의 조( ), (②

언기구 미래워크숍 시민참여형 도시계획 보완), (Zukunftswerkst tten,③ ä

절차 시민합의회의 시민위원회와 유사), (Konsensuskonferenzen, ),④ ⑤

법원조정 워크숍 작업그룹 공모(Mediationen), , (Arbeitskreise),⑥ ⑦ ⑧

이러한 도구들은 특정 주제에 대(Kooperative Wettbewerbsverfahren).

한 시민들의 장기적이고 집중적인 참여를 보장하고 그들을 계획, “

가 로 만드는 데 기여한다 이 도구들은 가능” (R sener und Selle 2005).ö

한 용도 비용 소요시간 참가자수 및 대표성 측면에서 크게 다르므로, , , ,

시행 전 각 프로젝트의 가능성 적용범위 이해관계자 등을 검토하는, ,

것이 중요하다(BBR 2004).

년 독일 연방 주 및 지방정부들은 공동 이니셔티브이자 협력2007 ,

적 도시개발 플랫폼으로써 국가도시개발정책‘ (Nationale

을 출범했다 이 플랫폼의 역할은 도시개발의Stadtentwicklungspolitik)’ .

과정과 주제에 관련된 모든 행위자들을 연결하고 프로젝트 아이디어,

와 국내외 도시개발 문제에 대한 대화를 촉진하는 것이다 통합 도. “

시개발정책은 교류를 통해 이루어진다(Integrierte

이를 위해 국가도시개Stadtentwicklungspolitik lebt vom Austausch).”
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발정책은 주기적으로 다양한 교류행사를 개최하고 홈페이지를 통해,

지식 및 이슈들을 공유하고 있다 아울러 최근엔 연방협력도시상. ‘

을 통해 다양한 활동과 사례를 통해(Bundespreis kooperative Stadt)’

시민 협회 주민단체 및 사회문화적 주체의 활동을 적극적으로 촉진하, ,

여 도시공간에 대한 광범위한 참여와 공동추진에 기여한 지방자치단체

를 선정하고 그 사례를 정리하여 게시했다 이와 관련하여 국가도시개.

발정책 이 제시하는 협력적 도시개발의 세 가지 도구는 다음과 같(2021)

다.

법적 문서는 구속력 있는 법적 기본조건의 형태로 도시개발의 기1)

초를 제공한다 예를 들어 계획법의 재량적 범위 행위자 그룹의. , ,

임시 개입 허용 또는 특수 사용규정 등이다.

정치적 도구는 원탁회의와 같은 새로운 대화형식에서 모든 이해2)

관계자가 자신을 도시개발자로 여기고 동등한 입장에서 서로 논

의하는 것이다 이에 정치적 수단은 시민사회 도시 조성자들의 활.

동을 정당화해주는 정치적 의지를 표현하는 역할을 한다.

구조적 도구는 관리 자원 시간 인력 재정 의 형태로써 아이디어3) ( , , )

를 구현하는 역할이다.

제 절 협력적 도시개발의 기능과 이점3

년대 독일의 이론적 논의에서 등장한 협력적 도시개발이라는1990

개념은 증가하는 공간개발의 복잡성에 대응하고 공공자금 부족이나,

민영화 문제에 대한 해결책으로 간주되었으며 이러한 경향은 더욱 확,

대되어가고 있다.
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연방 건축 및 지역계획 사무국 은 년에 이러한 경향을 자(BBR) 2004

세히 조사하며 시민 기업 공공부문 협력개발을 비용 시간 품질 측면, - - , ,

에서 분석했다 분석결과 초기 단계에서 많은 시간과 비용이 필요하. ,

지만 갈등의 조기해결 투자자를 위한 리스크 저감계획 실시설계 및, , ,

건설 단계에서 절약된 시간 등을 통한 성과가 더욱 컸다

리스크 관리 결과에 대한 수용성 증(Brettschneider und M ller 2020). ,ü

가 프로젝트에 대한 정치적 승인 촉진 프로젝트 지연 예방 고품질, , ,

도시계획 경제적으로 실현 가능한 솔루션 등의 추가적인, (BBR 2004)

이점도 확인되었다.

제 절 협력적 도시개발의 구현과 과제4

협력 과정은 종종 공공 리더 로서 개발 프로젝트를 후원하는 공“ ”

공 부문에 의해 시작된다 행위자 그룹 간에 공통의 기본(BBR 2004).

합의가 이루어져야 하며 필요한 규칙 목표 작업방법 및 결과가 기록, ,

되어야 한다.

협력 절차는 실제로 구현하는 데 어려움을 겪는다 는. Werner(2012)

다음과 같은 문제를 식별했다 복잡성 문제는 다원화된 생활 세계와.

이해관계자들의 서로 다른 행동 논리로 인해 발생한다 의사소통 문제.

는 개인의 가치체계와 행동논리가 합쳐지고 함께 일할 필요성이 생기

는 동시에 발생한다 여기에서 다양한 이해상충과 분배가 발생한다 또. .

한 다양한 행위자 그룹 간의 의사소통 과정을 통해 조직적이고 영, “

속적인 방식 으로 해결하고 합법성과 수용을 보장 해야 하는 정당” “ ”

성 문제가 있다 또한 프로세스 중간에 참여하는 새로운(Werner 2012).

관계자들은 행동을 위한 새로운 옵션과 자원을 가져오기 때문에 구조

적인 문제도 존재한다 그러나 이러한 문제로 인해 도시들이 협력적인.

도시개발을 추진하는 데 방해가 되어서는 안된다.

모든 소통과 참여노력의 목표는 사회적으로 지속가능하고 널리 받
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아들여지는 솔루션을 함께 찾기 위해 지역시민 지역협회 비정부기구, , ,

시민 이니셔티브와 같은 조직화된 이해관계자를 인프라 프로젝트의 파

트너로 끌어들이는 것이어야 한다 이때 의사소통과 대중참여를 위한.

표준이 이에 기여한다 다양한 이해관계가 얽혀있을 때 표준을 준수한.

다고 해서 합의 기반의 솔루션이 항상 발견된다는 보장은 없으나 표,

준을 적용하면 그 가능성이 높아진다 독일에서 성공적인 참여 프로세.

스를 진행한 경험들은 최근에야 표준으로 게시되고 발간되고 있다 본.

보고서에서는 다양하게 펼쳐지고 있는 논의를 참여절차와 관련된 주요

질문사항을 중심으로 정리한다.

제 절 참여절차와 관련된 주요 우려사항과 대응5

재구성(Allianz Vielf ltige Demokratie, 2023 )ä

참여프로세스와 관련해서 가지 주요 우려사항이 있다 이는 한국10 .

을 비롯한 여러 국가에서 참여강화를 반대하는 강력한 이유다.

시민 참여로 인해 프로젝트 실행이 불필요하게 지연된다1. .

시민참여는 단지 잘못된 기대를 낳을 뿐이다2. .

시민들은 계획과 기술적 기본 조건을 이해하지 못한다3. .

참여절차를 위한 시간도 없고 직원도 없고 돈도 없다4. , , .

어쨌든 항상 일부 사람들만이 발언권을 가지고 있다5. .

시민들은 소원만 제출할 뿐 스스로 기여하려 하지는 않는다6. .

결국 몰상식한 불평꾼들에 의해 좌지우지될 것이다7. .

참여절차로 나타난 결과에 대표성이 없다8. .

9. 이미 결정은 정해져있고 참여절차로 얻을 수 있는 것은 없다, .

아무리 참여해도 결국 모두가 불평을 하게 된다10. .

때문에 우리에게 참여강화는 여전히 채택하기 힘든 옵션이지만 독,

일은 오랜 참여형 도시계획 경험을 통해 이 가지 우려사항들을 해소10

시킬 실천에서 얻은 근거있는 주장들을 제시하고 있다 이는 독일 전, .
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역에서 수많은 참여 프로세스를 시행 계획 조정 및 평가해온 다양, , ‘

한 민주주의를 위한 연합 회원들의 광범위한 경험을 기반으로 한다’ .

이들은 시민참여에 대한 많은 이유가 있다고 확신하며 특히 더 건설,

적이고 더많은 수익을 창출하는 데 도움이 된다고 판단한다, .

시민 참여로 인해 프로젝트 실행이 불필요하게 지연된다1. .

답변 계획 프로세스 특히 대규모 건설 및 인프라 프로젝트에는) ,

많은 시간이 걸린다 이는 하나의 프로젝트라 하더라도 수.

많은 절차를 거쳐야하기 때문이다 행정인력 부족 예외상. ,

황에 대한 판단 지연 토지수용 반대 계획상 결함 기술, , ,

문제 및 자금부족 등으로 인해 절차 진행이 어려울 수 있

다.

좋은 시민참여는 프로젝트가 계획되기 전이나 그 계

획단계에서 시작된다 시민참여는 아무런 계획없이 이루.

어지는 것이 아니라 다양한 계획단계와 상호 연결되어,

이루어진다 즉 시민참여조치와 개별 계획단계는 동시에. ,

이루어질 수 있으며 서로를 보완해야 한다 초기 단계에.

서 주민들의 우려사항을 해결하고 지역주민들의 조언을

즉시 고려하면 계획 수립단계에서 발생하는 지연과 비용

증가를 방지하는 데 도움이 될 수 있다 프로젝트로 인해.

잠재적으로 영향을 받을 수 있는 사람들을 조기에 식별하

고 이들을 참여시키면 시위활동 건축 현장 점거 등 또는( )

수년간의 법적 절차 건설 중단 등 를 예방할 수 있다 즉( ) . ,

조기에 시작하는 시민참여절차는 계획과정과 동시에 진행

되기에 지연효과가 없으며 시위로 인한 중단 없이 복잡,

한 프로젝트를 완료하는 데 도움이 될 수 있다.

시민참여는 단지 잘못된 기대를 낳을 뿐이다2. .

답변 실제로 성공적인 시민참여를 위해서는 올바른 기대관리가)
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매우 중요하다 예를 들어 참여주체가 정확히 누구인지. , ,

참여결과가 의사결정에 어떤 영향을 미칠지에 대한 잘못

된 기대가 형성되면 시민참여는 득보다 더 큰 해를 끼칠

수 있다 반면에 시민참여의 목적과 참여대상에 대한 명확.

한 설명과 의사소통은 잘못된 기대를 형성하지 않는다.

도시교통 분야에서 사전에 명확하게 설명되어 할 질문

들을 예시로 들면 모빌리티 프로젝트가 특정 지역에, ①

만 해당되는 것인지 지역 전체의 변화와 관련되는 것인,

지 정책들은 이미 일부분 결정되었는지 아니면 아직, ②

고려만 되고 있는 것인지 해당 조치들에 예산이 할당, ③

되었는지 계획이 세워질 경우 실제로 시행될 가능성, ④

등이며 이런 질문들은 미리 명확하게 설명되고 쉽게 이,

해할 수 있도록 전달되어야 한다 아울러 이는 시민참여.

결과가 어떻게 될지에 대한 질문에도 적용된다 정책 컨.

셉에 반영될지 아니면 그저 정보제공 목적으로 정치인이,

나 연구원에게 전송될지 등 시민 참여의 가능성과 한계가

충분히 명확하게 이해할 수 있는 방식으로 전달되지 않으

면 오해는 불가피하다 오해는 또한 잘못된 기대로 이어.

진다 그러나 이러한 사항들이 명확해지면 프로젝트 담당.

자 관련 부서 시행사 시민 이해관계자 정치인 및 의사, , , , ,

결정자 간의 역할이 명확해진다 즉 올바른 기대관리는. ,

성공적인 시민참여를 가능하게 할 뿐만 나이라 훨씬 더

효과적인 협력으로 이어지며 계획 및 의사결정 과정에 대

한 신뢰를 강화한다.

시민들은 계획과 기술적 기본 조건을 이해하지 못한다3. .

답변 사실 계획과정에 들어가는 모든 것을 알고 이해하는 것은)

누구에게나 어렵다 그러나 그것은 필수사항이 아니다 마. .

치 내가 어떻게 살고 싶은지 내 집에서 나에게 중요한 것,

이 무엇인지 건축가에게 지시하기 위해 건축기술에 대해
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공부하고 이해할 필요가 없는 것과 같다 어떤 가능성과.

한계가 있는지 어떤 제안을 받아들일 수 있는지 어떤 기, ,

술적 가능성이나 건축 규정이 한계를 설정하는지 설명하

는 것도 건축가의 임무이다 그리고 이를 위해서는 건축가.

의 전문지식이 필요하지만 미래 사용자와 대화하지 않고

집을 계획하는 건축가는 없다 선거나 정책결정 등 전문가.

들만이 정치적으로 참여할 수 있다면 우리의 민주주의는

취약해질 것이다.

시민참여는 참여자들 사이에 지식을 생성하고 일반적

인 조건에 대한 이해를 생성하는 데 사용할 수 있는 몇

안되는 도구 중 하나이다 시민위원회 등의 참여형식은.

전문가가 참가자에게 지식을 전달하고 기초가 탄탄한 토

론을 수행할 수 있도록 하는 기술적인 의견을 제공한다는

사실이 특징이다 워크숍과 같은 형식은 전문가들과 정치.

적인 의사 결정자들이 계획 및 기술적인 제약 조건뿐만

아니라 정치적 행동의 한계를 설명할 수 있는 조직된 중,

재된 토론의 공간이다 즉 좋은 시민참여는 시민들이 더. ,

이상 계획과 기술적 기본조건을 설명받지 못해서 짜증만

내는 관중이 되지 않도록 보장한다.

참여절차를 위한 시간도 없고 직원도 없고 돈도 없다4. , , .

답변 시민참여에는 신간과 인력 재정이 필요하다 그러나 이는) , .

단순히 소비적인 비용이 아니다 시민참여는 다양한 이해.

관계를 조기에 반영하여 사업의 질을 높이는 역할을 한다.

또한 프로젝트가 더 광범위하게 수용될 가능성이 높아진

다.

특히 시간 인력 재정적 자원이 제한되어 있는 경우, , ,

이의 제기나 정치계에서의 복잡한 토론 그에 따른 반복적(

인 정치적 회의 으로 인해 프로젝트나 계획이 오래 끌어)

지는 것을 피해야 한다 정치적이든 법적이든 논의의 순. '
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환 은 특히 인프라 구축 프로젝트에서 많은 자원을 소모' ( )

하고 많은 시간이 걸린다.

독일 사례에 따르면 시민참여는 계획단계에서도 프로

세스를 가속화하는 데 도움이 되는 경우가 많았다 예를.

들어 참여행사일정이라는 명확하고 연기할 수 없는 마감,

일은 계획수립 프로세스의 속도를 높인다 때문에 자원이.

부족한 경우 특히 조기에 효율적인 시민참여부터 시작해

야 한다.

어쨌든 항상 일부 사람들만이 발언권을 가지고 있다5. .

답변 참여과정에서는 이미 이 계획에 영향력을 발휘하고 있거)

나 강한 이익 유인이 있는 사람들이 특히 참여하고자 하,

는 경우가 많다 그러나 시민참여 절차는 이전에 적극적.

으로 참여할 수 없거나 참여할 의사가 없었던 사람들의

협력을 얻기 위해 존재한다 정치적 결정을 내리는 과정.

에서 모든 이해관계를 고려하고 효과적으로 공익을 증진,

하고 높은 수준의 수용성을 창출하고 민주주의 제도에, ,

대한 신뢰를 강화하고 궁극적으로 시민들의 만족도를 높,

이기 위해 참여가 필요하다.

중요한 것은 다수가 아닌 다양성이다 이를 위해 우선.

고려해야할 두가지는 첫째 참여자 선정방법 누구에게 어, (

떻게 설명해야 하는가 과 둘째 적절한 참여형식 어떤 규?) , (

칙에 따라 어떤 틀에서 이다 적절한 방법과 형식의 선택, ) .

은 폭넓은 참여를 성공하기 위한 조건이며 날짜선택 변, ,

동여지가 있는 제안 개인적인 관계와 신뢰 구축 즐거운, ,

분위기도 이에 기여한다 즉 동일한 사람들만 항상. , “ ”

발언권을 갖는 것은 우연의 문제가 아니므로 의도적으로

피할 수 있다.

시민들은 소원만 제출할 뿐 스스로 기여하려 하지는 않는다6. .
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답변 시민참여는 개인의 소망을 묻는 것이 아니라 많은 사람들)

을 위한 최선의 솔루션을 개발하는 것을 목표로 하는 프

로세스를 자극해야 한다 이는 방법과 형식의 선택에 따라.

다르다 대면접촉 없이 온라인에서만 이루어지는 참여형식.

처럼 대면접촉이 없다면 즉 질문을 하고 대화를 나누고, , ,

창의적인 과정을 시작할 기회가 없다면 시민참여는 효과

적일 수 없다.

도시사회 형성에 적극적으로 참여하는 사람 예를 들,

면 수많은 자문위원회 및 지역단체 중 하나에서 일하는

사람들은 요구할 뿐만 아니라 많은 것을 가져온다 참여.

절차를 진행했던 많은 독일 지방자치단체들은 시민들이

노력하여 많은 시간을 무보수로 활동하는 것을 경험했으

며 특히 그들에게 참여와 자유로운 활동을 할 수 있는,

공간과 기회를 제공할 때 활발하게 참여했다 공실이 재.

활용되고 녹지가 조성되며 도시농업이 활성화되면 이웃, ,

들의 상호 작용이 촉진되고 지속가능한 삶을 주제로 한,

행사에서는 참여자들이 부스에서 활발한 시간을 보내며

가능성을 보여줬다 즉 정치와 행정은 적극적인 행동과. ,

자기효능감을 경험할 수 있도록 공간과 자유를 창출해야

한다.

결국 몰상식한 불평꾼들에 의해 좌지우지될 것이다7. .

답변 우리 사회에는 이해할 수 없는 견해와 예의를 지닌 사람)

들도 있다 이는 대처하기 힘들 수도 있다 하지만 독일에. .

서 참여프로세스를 추진해왔던 경험자들에 의하면 그러한

행위자만으로 인해 참여과정이 실패한 사례는 없었다 진.

지하게 참여하고 싶어하는 사람들은 진짜 문제를 일으키

는 사람들을 오랫동안 용납하지 않기 때문이다 모든 종.

류의 파괴적인 혼란을 방어하는 과정에서 여러 참가자들
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은 진지한 참여를 가능하게 해주는 협력체이다.

이런 식으로 불평꾼들은 궁극적으로 참여프로세스에

긍정적인 기여를 할 수도 있다 비슷한 불평들이 자주 등.

장한다면 프로세스 자체에 대해 비판적으로 검토할 수 있

는 좋은 기회이기 때문이다.

좋은 시민참여는 오류가 없거나 갈등이 없는 것이 아

니다 그러나 점차 발전하고 나아질 수 있다 그리고 이를. .

위해서는 모든 사람이 필요하다 즉 현재의 흐름에 도움. ,

을 주는 사람은 물론 흐름에 맞서 헤엄치는 사람도 필요

하다.

참여절차로 나타난 결과에 대표성이 없다8. .

답변 시민참여의 기본 아이디어는 어떤 결정으로 영향을 받는)

사람들을 그 결정에 참여시키는 것이다 이 사람들은 항.

상 전체 인구를 대표하는 것은 아니다 그리고 이 경우에.

는 그럴 필요도 없다 올바른 시민참여는 영향을 받는 모.

든 사람들을 대표하는 결과를 제공한다 선출직 정치인들.

은 결정을 내릴 때 시민의 추천이 실제로 의미가 있고 공

익을 지향하는 지 여부를 확인한다 따라서 참여과정에서.

영향을 받는 사람들을 어떻게 확인할지도 핵심 질문이 된

다.

그러나 시민들이 의사결정에 참여하는 것이 아니라 지

역지식과 아이디어에 기여할 것으로 기대되는 경우 특정,

집단을 선택하는 것이 반드시 필요한 것은 아니다 기본.

적으로 더 많은 사람들에게 질문할수록 더 많은 아이디어

를 기대할 수 있다.

참여의 성공을 위해 중요한 것은 결과의 대표성 이‘ ’

아니라 다양한 관점을 고려한 결과의 질이다 이는 선출.

직들의 합법적인 결정을 위한 토대를 마련한다.
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9. 이미 결정은 정해져있고 참여절차로 얻을 수 있는 것은 없다, .

답변 좋은 참여과정은 특정 문제에 대한 활발한 교류와 문명화)

된 토론문화를 바탕으로 발전한다 그리고 의사소통 시에.

는 특정 안건과 서로에 관해 분명히 이해하려는 의지가

필요하다 이는 이해관계의 교차점을 늘리고 필요한 조정

프로세스에 대한 더 넓은 이해를 얻는 것이다.

우리가 이미 알고 있는 것을 열린 분위기에서 정확하

게 모으고 날카롭게 다듬고 정제하고 보충하고 재결합, , , ,

하여 우리가 이미 알고 있던 것보다 더 많은 것을 만드는

것이다 함께 개발한 여행루트에서는 절벽과 마주할 일.

없이 여행을 계속할 수 있다.

즉 좋은 참여는 교류를 촉진한다 특히 고정된 입장이, .

나 정당이 있는 것처럼 보일 때 더욱 그렇다 왜냐하면.

이 교류는 아이디어뿐만 아니라 관련된 사람들도 변화시

키기 때문이다.

아무리 참여해도 결국 모두가 불평을 하게 된다10. .

답변 실제로 시민참여는 갈등과 많은 관련이 있다 갈등이 원인) .

이 되는 경우도 많으며 참여 중에 새로운 갈등이 자주 발,

생하고 결국 모든 사람이 만족하는 경우는 거의 없다.

하지만 이것이 바로 참여가 중요한 이유이다 우리 사.

회에는 그리고 기본적으로 모든 프로젝트에는 갈등이 있,

다 일부는 항상 이익을 얻고 다른 일부는 그렇지 않다. .

또 어떤 사람들은 포기하고 인내하고 용납해야할 수도, ,

있다 이는 점점 더 개인화되는 사회에서 많은 사람들에.

게 더 어려워지고 있다.

참여의 힘은 그러한 갈등을 가시화하고 이해가능하게

만들어 솔루션을 실행 가능하도록 만드는 것이다 더 많.

은 사람들이 다른 사람들의 이익도 정당하다는 것을 인식
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할수록 결국 수용 가능한 해결책을 도출할 가능성은 더

커진다 여러 주장들을 포괄적이고 시기적절하고 명확하.

게 인식하기 위해서 가장 중요한 것은 의사소통이 잘 계

획되고 전문적이어야 한다는 것이다.

모든 이들을 동시에 만족시키는 해결책은 드물다 그.

러나 종종 참여는 해결책을 더 좋게 만든다 이는 두 가.

지 측면에서 그렇다 더 많은 사람들이 결과에 동의할 수.

있게 되고 동의하지 않거나 원하지 않는 사람들이 정치,

적 법적 수단으로 해결책을 방해하는 데 더 적은 기회를,

갖게 된다 이는 여러 정치학 연구에서 입증되었다. .
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제 장 독일 스마트시티 프로그램 분석6

다음에서는 위와 같은 표준이 나오기까지 독일이 겪었던 실제 스마

트시티 사업 사례들을 정리하고 분석하고자 한다 주요 질문은 협력. ‘

적 도시개발의 맥락에서 독일 스마트시티는 어떻게 구현되고 어떤 성

과와 한계점을 가졌는가 이다?’ .

제 절1 독일 의 스마트시티 모델 프로젝트BMI (MPSC)

스마트시티 모델 프로젝트 개관< (MPSC) >

개요1.

연방 내무부 는 년에 스마트시티 모델 프로젝트를 시작했(BMI) 2019

다 년에는 개 도시가 프로젝트를 시작했고 년에는 개 시. 2019 13 , 2020 32

구분 내용

개요
년부터 단계에 걸쳐 선정된 개 모델 프로젝트에2019 3 73
조원 지원중1.2

프로젝트
선정주체

연방주택도시개발건축부 주도로 외부 전문가(BMWSB)
평가 후 명의 주정부 건설장관 회의체에서 결정11

프로젝트
운영주체

연방주택도시개발건축부 의 위임을 받은 스마트(BMWSB)
시티 모델사업 조정 및 이전 사무국 약칭( KTS)

자금출처 내무부 소속 독일재건은행(KfW)
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범도시가 추가되었으며 년에는 개 시범도시가 추가되며 범위가, 2021 29

확장되었다 참여도시들은 약 년의 기간동안 스마트시티 개념과 구. 10

현방안을 테스트한다 이를 위해 총 약 억 천만 유로 약 조 천억. 8 2 ( 1 2

원 가 투입되며 목표는 미래의 디지털 도시로 발전하기를 원하는 지방)

정부들에게 선경험을 전달하는 것이다 즉 모델 프로젝트는 공공의 이. ,

익을 지향하는 지속가능한 도시개발을 실행하고 가능하게 하는 지방정

부의 능력을 강화하기 위한 것이다 연방내무부 장관 제호퍼. (Horst

역시 이 연방기금 프로그램의 정책적 비전과 목적이 이 지Seehofer)

속가능성 개념을 바탕으로 디지털화를 통한 도시발전이 이루어져야 한

다는 점을 분명히 했다(Albrecht-Heider, 2019).

독일환경건축도시공간개발연구소 는 스마트시티 시범사업(BBSR) ‘

조정 및 이전 사무소 의 연구 활동을 조정하며 주도한다 모델‘(KTS) .

프로젝트는 도시와 지역을 위한 부문 간 디지털 전략과 프로젝트를 개

발하고 테스트하는 사업으로 이는 유럽 도시의 특성이 어떻게 디지털,

화 시대로 전환될 수 있는지를 보여줌으로써 모범사례를 창출하는 목

표를 가진다.

제 차 스마트시티 모델 프로젝트2. 1

첫 프로젝트에 여 도시가 지원했으며 최종적으로 개 스마트시100 13

티 시범 도시가 다음과 같이 선정되었다 먼저 대도시군으로 노르트라.

인 베스트팔렌의 졸링엔 바덴뷔르템베르크- (Solingen),

의 울름 운터작센의 볼프스부르크(Baden-W rttemberg) (Ulm),ü

중간 규모의 도시군으로는 브란덴부르크 의(Wolfsburg), (Brandenburg)

코트부스 튀링겐의 게라 라인란트팔츠의 카이저라우턴(Cottbus), (Gera),

다음으로 소도시군으로는 메르켄부르크 포어포먼의 그(Kaiserslautern), -

레베스뮐렌 과 바이에른주의 하쓰푸르트 슐레(Grevesm hlen) (Hassfurt),ü

비히 홀슈타인 의 쥐더부라루프 작센주- (Schleswig-Holstein) (S derbrarup),ü

의 쯔뵈니츠 지방정부 간 파트너십 행정구역군으로 노르트라(Zw nitz), /ö
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인 베스트팔렌주의 아른스부르크 올페 멘덴(Arnsberg), (Olpe), (Menden),

죄스트 바트 베를레부르크 파트너십과 작센의(Soest), (Bad Berleburg)

브란디스 나운호프 보르스도르프 그로스(Brandis), (Naunhof), (Borsdorf),

푀자 벨거스하인 파르텐슈타인 과(Großp sa), (Belgershain), (Parthenstein)ö

마현 파트너십 바이에른주의 분지델 행정구역이(Machern) , (Wunsiedel)

있다.

정부가 를 통해 지원하지만 전략형성과 실행은 온전히 선정된KfW

도시들의 몫이다 특정 프로젝트를 위해 년의 전략형성기간과 년의. 2 5

실행기간이 주어진다 시범사업은 선정도시가(Albrecht-Heider, 2019).

자유롭게 계획하고 해당 시의 지침에 따라 실행된다 예를 들어 울름.

시의 경우 년부터 미래의 도시 프로젝트를 진행해왔기 때문에 연2015

방 정부가 제공한 백만 유로는 기후변화 완화와 지속가능성의 관점에8

서 프로젝트가 진행된다 결국 연방정부의 지원의 방향성은 지방정부.

의 독립성과 역량강화의 측면을 강조하고 있다 카이저라우턴 또한 기.

존의 프로젝트를 기후변화경감 마스터플랜 경제발전전략 수요에 의한, ,

주택개발 그리고 통합의제를 결합하여 진행하게 되며 통합된 디지털,

전략을 형성하기 위한 기술 허브로 도시 발전 중점 전략을 형성했다.

또한 연방 내무부장관 제호퍼는 개 파일럿 프로그램을 넘어서는13

도시와 지역 간 교류를 통해 지식이전이 빠르게 이루어질 수 있을 것

임을 강조한다 이 교류에서는 독일환경건축도(Albrecht-Heider, 2019).

시공간개발연구소 스마트시티 시범사업 조정 및 이전 사무소(BBSR),

와 스마트시티 대화 플랫폼이 중요한 역할을 한다 는 스마트(KTS) . KTS

시티 모델 프로젝트 에 대한 모든 지방자치단체의 소통창구로서(MPSC)

역할을 하며 시범사업으로 개발된 스마트시티 솔루션을 광범위한 지,

방자치단체로 이전하는 것을 설계하고 조정한다 즉 는 주로 지. , KTS

자체간 네트워크를 형성하고 누적된 지식을 지방자치단체들로 이전하

기 위해 모델 프로젝트와 독일 지방자치단체 및 지역 전반을 지원한

다.
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는 기본적으로 지식창출 및 이전을 위해 설계되었기 때문에MPSC ,

의 연구들은 이것에 초점을 맞추고 있다 스마트시티 전략의 구체KTS .

적인 구현에 관한 질문과 에서 개발된 프로젝트 접근방식의 확장MPSC

가능성이 주요 주제이다 과 는 정기적으로 연구 결과를 공개. BBSR KTS

하고 이것이 각 프로젝트 에 반영되도록 한다 아울러 스마트시, MPSC .

티 대화 플랫폼을 통해 지식 데이터베이스를 쌓아가고 있다 이들 연.

구의 또 다른 목표는 지원되는 지방자치단체 지구 및 지방자치단체,

간 협력에서 구현된 스마트시티 프로세스를 체계적으로 정리하는 것이

다 구체적으로 스마트 시티 개발 관련 성공요인 및 장애물 자. , , , MPSC

금 지원을 받지 않는 지방자치단체에 필요한 도구 및 요구 사항 등이

다(smart-city-dialog.de).

제 차 스마트시티 모델 프로젝트 관리자 인터뷰3. 1

구체적으로 협력적 도시개발에 대한 각 프로젝트 관계자의 경험을

알기 위해 차 선정 각 스마트시티 모델 프로젝트의 대표 책임자 명1 12

인터뷰 진행내용 재구성 을 보고하고자 한다(A, Stuke, 2023 ) .

인터뷰가 진행된 개 사업은 개의 대도시12 3 (Solingen, Ulm,

개의 중소도시 개의 소규Wolfsburg), 3 (Cottbus, Gera, Kaiserslautern), 4

모 마을 개의 지방정(Grevesm hlen, Haßfurt, S derbrarup, Zw nitz), 1ü ü ö

부 간 협력(Region S dwestfalen: Arnsberg, Olpe, Menden, Soest, Badü

과 개의 농촌지구 이다Berleburg) 1 (Wunsiedel) .

프로젝트에서의 주요 의사소통 대상그룹과 목표 중복투표1) ( )

카테고리 외부 시민 기업 정치인 기타 지역사회 내부(1) : ( ) , , , , ( )

다른 부서 공무원 비공무원,

결과 스마트시티 시민 시청 공무원 기업(2) ( ) (92%), (50%), (42%)
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스마트시티 모델 프로젝트는 도시 사회 를 디지털화한다는 일반적인( )

목표로써 시민을 위한 부가가치 창출을 목표로 한다 이는 협력과 참.

여를 통해서만 달성할 수 있으므로 각 도시에서는 주민들을 동참하도,

록 초대하고 싶어한다 때문에 그들과의 인터뷰에서 가장 많이 언급되.

는 의사소통 목표 두 가지는 시민들의 적극적인 참여 유도 와 시(75%)

범사업에 대한 정보제공 이다(75%) .

스마트시티 모델 프로젝트 책임자의 의사소통 추진목표< >

아울러 여기서 주목할 항목 중 하나는 다른 행정부서 직원들의‘

참여 유도 가 투명성 제고 수용성 제고 보다 높다는(42%)’ (33%), (25%)

점과 정치인 설득 의 목적이 가장 낮았다는 점이다 이는 아래(17%) .

계획 단계에서의 행정부서 참여 에서도 살펴보겠지만 복합적 유기‘ ’ ,

체인 스마트시티 개발에는 특히 연관부서가 많고 기존방식과 다른 경

우가 많기 때문에 창의적인 내부협력이 필수적이며 때문에, ,

는 스마트시티 구현의 성공여부 는 내부 소통에 달Raschauer(2019) ‘ ’

려 있다고 분명히 말한다.

의사소통 방식2)
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모든 스마트시티 모델 프로젝트에서 사용한 가장 일반적인(1)

의사소통 형식은 대면행사였다 코로나 팬데믹에도 불구하고.

각 모델도시들은 특정 대상그룹을 대상으로 최소 회 이상1

대면행사를 개최해왔다 개 모델도시 중 개 도시에서는. 12 8

워크숍을 통해 프로젝트의 범위와 초점을 정하고 답변자( :

프로젝트에 대한 의견과 아이디어를 얻었다Cottbus),

(Grevem hlen, Kaiserslautern, Wunsiedel).ü

소셜미디어 와 웹사이트 내 디지털 시민(2) (Instagram, Facebook)

참여 플랫폼은 더 많은 사람들과 연결시켜주어 도시에 대한

이야기를 만드는 데 기여했다 소셜 미디어는 프로(Haßfurt).

젝트 팀과 대상 그룹 모두에게 쉽게 접근 가능하며 피드백

을 유도한다(S derbrarupü 흥미로운 점은 몇몇 도시에서 도).

시의 소셜 미디어 계정과는 별개로 자체 채널을 운영하는

것이 가치가 있었다는 점이다 예를 들어. @wolfsburg_digital

볼프스부르크 이나 과 같은( ) @herzlichdigital (Kaiserslautern)

채널이다 카이저슬라우테른 은 소셜 미디어를. (Kaiserslautern)

통한 스마트시티 팀의 공개활동과 시민과의 상호작용을 홍

보활동의 한 방법으로 여기고 있으며 시민들과 비공식적으,

로 소통하고 프로젝트 초기 피드백과 질문을 받아내는 것이

중요하다고 강조한다 카이저슬라우테른 의 스. (Kaiserslautern)

마트시티 프로젝트 관리자는 이 계정에는 도시 마크가 없"

습니다 이는 공식채널이 아닙니다 시민들은 행정 부서보다. .

훨씬 편안하게 우리와 소통합니다 라고 설명하고 있다" .

또한 전체 개 도시 중 개 이상의 도시에서 디지털 시, 12 4

민참여 플랫폼을 운영한다 이 플랫폼은 아이디어 제출 및.

토론 공개 질문 행사 등록(Kaiserslautern), (Haßfurt),

현재 프로젝트 상태에 대(Haßfurt, Wolfsburg, Wunsiedel),

한 정보 제공 및 온라인 참여를 위해 사용되고(Wunsiedel)

있다.
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협력적 도시개발의 장점3)

가장 큰 이점은 인구의 창의성을 활용하고 사람들이 소(1) “ ,

속감을 느끼게 하여 수용성을 제고할 뿐 아니라 이에 대해,

사전에 소통할 수 있다는 것이다.” (Kaiserslautern)

아이디어가 많고 헌신적인 사람들이 많다“ .” (Solingen)

학제적이고 복잡한 스마트시티를 개발하려면 행정부서나 사(2)

업단의 인적 자원만으로는 부족하다 그러므로 여러 분야에.

걸쳐 전문성을 갖춘 그리고 해당 지역에 대한 생활지식이,

있는 사람들에게 접근할 수 있다는 것은 큰 이점이다 협력.

과 열린 대화는 특히 소도시에서 시민들과의 연결을 고취시

키고 이는 프로젝트에 대한 긍정적인 반응과 수용을 창출할,

뿐만 아니라 프로젝트의 실현가능성도 높여준다 즉 다양한. ,

사람들의 창의성과 전문성을 활용하고 시민들은 소속감을,

느낌으로써 프로젝트의 청사진은 발전되고 이로 인해 더 많,

은 수의 헌신적인 사람들이 참여하게 된다 또한 이러한 협.

력은 해당 프로젝트와 사회적 문제들에 대한 정치인의 관심

을 유도한다.

협력적 도시개발의 어려움4)

모든 사람을 위한 프로젝트의 수가 급속히 증가하고 있으(1) “

며 해당 안건의 깊이와 복잡성 및 필요한 협력의 크기도 늘,

어나고 있다는 점에 주목해야 한다.” (Solingen)

지속가능하고 복잡한 스마트시티를 발전시키기 위해선 일부(2)

행정직원을 넘어서는 되도록 많은 사람들의 헌신이 필수적

이지만 전략 없이 추진되는 협력은 오히려 프로젝트를 실패,

하게 만든다 불행하게도 프로젝트 팀의 순수한 이상주의는.

어떤 프로젝트도 진전시키지 못한다(Zw nity).ö
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사업계약을 위한 조달절차의 법적 형식적 요구사항은 협,

력의 어려움을 특히 가중시킨다 이로 인해 해당 프로젝트. ,

와 이해관계가 크지 않은 사람들에게는 복잡하고 이해하기

어려운 절차들이 생성되어 협력에 대한 접근성을 떨어뜨린

다(Cottbus).

또다른 측면은 스마트시티의 초점이 매우 복잡다단하다는

데에 있다 디지털화는 스마트시티의 주요 초점이지만 탄소. ,

절감 이동성 환경보호와 같은 주제들도 도시계획의 과제· ·

이다 하지만 이렇게 다양한 주제영역을 모두 다룰 시간과.

직원 및 관리자는 부족하다 지역과. S dwestfalen Ulm,ü

에서는 인적 시간적 자원의 부족을 크게 경험하고Zw nitz ,ö

있다고 답했다 해당 프로젝트만 담당하는 사람은 이를 추가.

적인 업무로 받는 사람보다 업무추진에 대한 훨씬 더 많은

역량과 동기를 갖게 되지만 이는 많은 행정(Kaiserslautern),

기관에서 구현되기 어려운 일이다.

특히 프로젝트 협력자들은 종종 자신의 경제적 개인적, ,

또는 정치적 이익을 추구하기 때문에(Solingen, Gera,

협력에는 철저한 준비와 명확한 전략이 필수적Wolfsburg),

이다 전문성을 가진 많은 행위자들은 정부의 전문(Zw nitz).ö

성 부족을 활용하고 자신만의 요구사항을 부과하는 방법을

알고 있다 이는 프로젝트 팀에 협력 전략에 대한 교과. “

서 가 없기 때문에 실수하는 것이다” (Cottbus).

사례 경험을 통한 노하우5)

개 프로젝트팀은 각 프로젝트를 진행하며 협력 전략에 대(1) 12

한 몇 가지 공통적인 노하우를 쌓았다 이를 가지로 요약하. 6

면 다음과 같다.

협력적 도시개발은 일부 요소만 도입해서는 추진될 수a)

없다 협력적 도시개발은 매우 역동적이므로 대응성.
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높은 프로젝트 관리 가 필요하다 하나의 절(Haßfurt) .

차에만 도입된 참여방식은 어떠한 부가가치도 제공하

지 않는다 계획 단계부터 이해가능하게 시민과 기타.

협력단위들에게 정보를 제공하고 초기단계부터 통합,

을 보장하는 커뮤니케이션 개념이 필요하다(Cottbus,

다만 인적 자원이 부족하다Haßfurt, Kaiserslautern). ,

고 해서 중요한 업무를 시민에게 위임하고 그저 자원,

봉사자를 찾는 것을 협력적 도시개발이라 해서는 안된

다.

협력적 도시개발은 사업신청 공모심사 기획 등으로b) , ,

인해 항상 바로 시작될 수는 없다 모든 도시는 자신.

의 지역에 가장 적합한 협력 형식을 찾기 위해 먼저

소규모로 참여 형식을 테스트하는 것이 좋다

특정 계획 및 구현단계가 이미 있는(Grevesm hlen).ü

경우에는 특히 적절한 협력개념과 전략을 개발할 수

있는 충분한 준비기간이 확보되어야 한다 독일의 오.

랜 경험과 논의로부터 의사소통은 기본적인 결정부터

완공까지 체계적으로 계획되어야 한다는 것이 밝“ ”

혀졌다 여기에는 소통 전 철저한 주제분석(VDI, 2015).

과 이해관계자 분석이 포함된다.

특히 복잡하고 논쟁이 많은 주제의 경우에는 먼저

도시 차원에서 예비 초안을 개발한 후 협력 파트너와

함께 최적화하는 것이 바람직하다 그렇지 않(Cottbus).

으면 오해 프로젝트 지연 및 프로젝트팀 일반행정부, -

서 시민 간 불만이 형성될 수 있다 시민들에게 단- . “

순히 자신의 소망만 표현할 수 있게 하면 시민들은 자

신의 소망이 실현될 것이라고 기대한다 그.”(Zw nitz)ö

러므로 협력파트너로부터 수집된 제안들은 정기적인

교류를 통해 수락 또는 거부이유가 포함된 피드백을

받을 수 있도록 보장해야 한다.
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너무 일반적인 질문을 통해 소통을 하면 의미있는 답c)

변을 얻을 수 없다 볼프스부르크 담당자는 항상 구. “

체적인 질문을 찾고 특정 문제에 대한 해결 을 위해, ”

소통하라고 권장한다 질문에 따라 참여그룹과 형식이.

달라진다 예를 들면 협력방식으로 개발된 솔루션 접.

근 방식이 해결할 수 있는 문제와 과제에 대해 묻고

개선하는 것이다.

협력적인 도시개발은 프로젝트팀의 적극적이고 의욕적d)

인 행동에 달려있다 사업 신청서를 제출하기 전에도.

신청서와 해당 프로젝트의 부가가치에 대해 내부적으

로 알려야 한다 직원들은 내부전략개발 워크숍 교육. , ,

을 통해 프로젝트를 준비해야 하며 이상적으로는 자,

원을 늘리고 프로젝트 전문성을 보장하기 위해 추가직

원을 고용하는 것이 좋다(Gera, Kaiserslautern).

계층적으로 구조화된 행정부 조직형태는 자원부족과e)

낮은 유연성으로 인해 이상적이지 않다(Kaiserslautern,

협력적 도시개발에서 말하는 정기적인 피드Zw nitz).ü

백 순환 및 협력 파트너들과의 교류는 행정부의 가용

자원을 초과한다 때문에 정(Solingen, Kaiserslautern).

부만을 순수한 서비스 제공자로 보지 않는 것이 중요

하다 대화중심의 소통만이 평등한 교류를 보장할 수.

있으며 이런 커뮤니티에서만 사람들이 프로젝트에 흥,

미를 느끼고 해당 프로젝트를 수용하고 지원하는 것,

이 가능해진다.

협력적인 도시개발은 법적 내부적 기본조건으로 인해g) ,

여전히 실패하는 경우가 많다 이상적인 법안이나 조.

례들의 목표가 실현가능성과 양립할 수 없는 경우 그,
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기반에서 추진되는 프로젝트는 결코 성과를 낼 수 없

다.

시민들의 계획단계 참여6)

프로젝트 대표들에게 스마트시티 프로젝트의 계획단계 중에(1)

서도 구체적으로 언제 시민들을 참여시킬 것인지 질문하였

다 개 도시 중 개 도시 는 프로젝트의 신청과 성공. 12 9 (75%)

적인 계약체결 이후에 시민들에게 프로젝트를 알리고 참여

요소를 도립하기 시작했다 나머지 개 도시들. 3 (Gera,

은 프로젝트 공모신청을 하기Grevesm hlen, Kaiserslautern)ü

전에 소셜 미디어를 통해 프로젝트 입찰 및 채용정보를 전

달하고 대규모 행사 에 참가하여(Gera), (Bitkom Digital City)

시민 및 타부서들과 함께 다양한 주제영역을 개발하고 논의

했다 지역 담당자는 도시가 이(Kaiserslautern). S dwestfalenü

미 시민참여 경험이 있는 경우 이를 처음으로 시행하는 도

시보다 훨씬 일찍 참여요소를 도입하는 경우가 많다고 말했

다 이는 참여요소를 도입하기 전에 언제 어떤 자원을 활용.

하여 어떤 방식으로 참여를 조직해야 하는지 먼저 고려해야,

하기 때문이다(Wolfsburg).

도시에 따라 초기 협력을 가능하게 하기 위해 선택되는

형식이 달랐다 는 스마트시티 프로젝트에 대한 정보. Cottbus

를 제공하는 웹사이트를 구축하는 데 중점을 두었다 아울러.

는 시민회의를 개최Cottbus, Wolfsburg, S derbrarup, Zw nitzü ö

하여 모델 프로젝트의 실행 및 목표에 대한 정보를 제공했

다 와 는 워크숍 및 실무그룹과 함께 프로젝트. Gera Haßfurt

를 시작했고 은 설문지 배포 과, Wunsiedel , S derbrarupü

에서는 시민참여에 초점을 맞춘 외부 컨설턴트S dwestfalenü

자문을 받았다 은 초기에 온라인 참여형식에만 의존했. Ulm

다.
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일반행정부서의 계획단계 참여7)

원칙적으로 모든 조치에는 일반행정부서에도 이해관계자가(1) “

있을 가능성이 높으므로 그들을 참여시켜야 한다.”(Ulm)

에서는 처음에 일반행정부서에 대한 참여유도를 실패했Gera

으며 새롭게 프로젝트를 진행할 경우 일반행정부서들에 프,

로젝트에 대한 내부정보를 시기적절하게 제공할 것을 권장했

다 은 행정워크숍 브런치백 미팅 정기 시의회 등을 정. Ulm , ,

기적으로 활용하여 행정부서들을 적극적으로 프로세스에 통

합시켰다 스마트시티 개발은 항상 여러 조직단위에 영향을.

미친다 그러나 그들에게는 이미 일상적인 업무가 있고 스. ,

마트시티에서 나오는 모든 것들은 추가로 이루어진다

때문에 아무리 향후 해당 조직 업무효율에 실질(Wolfsburg).

적인 도움을 줄 수 있는 솔루션이라 하더라도 처음에는 업,

무부담으로 인해 거부될 수 있다.

인터뷰 내용 중 이를 보완하기 위한 몇 가지 모범사례가

언급되었다 먼저 프로젝트 초기부터 다른 부서와의 네트워. ,

킹을 보장할 코디네이터를 찾는 것이다 코디네이터는 프로.

젝트 작업에 대해 정기적으로 알리고 참여하고 교육한다

(Ulm, Cottbus).

에서는 직원들에게 모델 프로젝트를 위해Grevesm hlenü

추가로 소요된 시간에 대해 직접 초과근무 급여를 준다.

에 따르면 무급 현장근무는 기관과 직원 모두Grevesm hlenü

에게 만족스럽고 결과지향적인 해결책이 아니다 상위 계층.

에서 발표한 내용만 하위 계층에 전달하면 좋은 프로젝트 작

업 협력작업 팀워크 시너지가 작동하지 않는다 직원들은, , .

단순한 지시에 의욕이 없고 수동적인 방식으로 반응하는 경

향이 있기 때문이다 스마트시티 구현의 성공(Welsch, 2010).

여부는 내부 커뮤니케이션에 달려있다(Shen and Jiang,

직원들이 내부 커뮤니케이션을 만족스럽고 평등하게2019).

인식할 때에만 조직활동에 적극적으로 기여하고 혁신적인 아
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이디어를 생산할 수 있다 때문에 내(Shen and Jiang, 2019).

부 의사소통은 프로젝트 팀의 핵심관리업무이다.

제 절 펀딩에 의한 독일 주요 스2 EU Horizon2020

마트시티 프로젝트

이번 절에서는 이러한 협력적 접근방식을 기반으로 진행된 유럽의

대표적인 스마트시티 사업화 모델인 독일의 사례를 솔루션EU Horizon

성과 측면에서 분석하고자 한다.

개요1.

독일을 포함한 유럽의 스마트시티 개념은 최근 몇 년 동안 자EU

금 지원 프로그램인 의 영향을 많이 받았다 유럽연합"Horizon 2020“ .

의 연구 혁신 재정지원사업인 은 약 억 유로의 예산· Horizon 2020 800

으로 년부터 년까지 추진되었고 우수한 과학 산업적 리더십2014 2020 , ,

및 사회적 과제 해결에 중점을 두고 이를 달성하도록 지원하였다 특.

히 해당 프로그램 내의 스마트시티 및 커뮤니티 분야에서 유럽도시" ”

컨소시엄에 대한 자금지원으로 스마트시티 솔루션이 실증되었다 각.

실증사업은 년의 구현 단계 후 년 간 모니터링 및 평가단계로 이어3 2

졌다 독일에서는 뮌헨 쾰른 함부르크 드레스덴이 각각 유럽 컨소시. , , ,

엄의 선도도시 로 선정되었고 다양한 스마트시티 기(Lighthouse Cities)

술서비스를 실증하여 후속도시 산티아고 베네치아 등 에 실증결과를( , )

확산하는 역할을 하였다.

개 도시 사례분석2. 3
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쾰른1) "GrowSmarter"

스마트시티 쾰른(1) (SmartCity Cologne)

쾰른은 년에 발표한 를 토대로 디a) 2011 'SmartCity Strategy'

지털화의 혜택을 누리고 혁신을 촉진하여 온실가스 배출량

감소 재생가능 에너지의 비율 증가 및 에너지 효율성 증가,

라는 목표를 달성하기 위해 노력하고 있다 특히 도시 내.

리빙랩 기능을 부여하여 다양한 시범사업을 진행하였으며

그 대표적인 사례가 프로젝트 이다EU "GrowSmarter" .

프로젝트(2) GrowSmarter

이 프로젝트는 년 초에 시작하여 년 말까지 진행a) 2015 2019

됐으며 쾰른 외에 바르셀로나 스페인 와 스톡홀름 스웨덴( ) ( )

을 포함했다 아울러 그라츠 오스트리아 포르투 포르투갈. ( ), ( ),

수체아바 루마니아 코크 아일랜드 발레타 몰타 기 후속도( ), ( ), ( )

시로 프로젝트에 참여했다 이 프로젝트의 목표는 대기질.

을 개선하고 에너지 소비를 줄이며 지속가능한 이동성을

촉진하는 것으로 기존 건물을 대상으로 스마트 솔루션을,

구현하는 것이다.

유럽위원회는 전체 프로젝트에 총 만 유로를 지원했으b) 2,500

며 이 중 약 만 유로가 쾰른에 배당되었다730 .

이 프로젝트는 쾰른시정부 사회 건강 환경 및 주택부서c) · ·

내 기후보호조정사무소에서 관리했으며 이외에도 시정부,

내 국제처 디지털화처 교통관리처 환경소비자보호처 등, , ,

도 참여했고 아울러 개의 민간기업 단체, 8 · (RheinEnergie

독일주택회사 쾰른교통회사 카쉐어링 기업AG, DEWOG, ,

주차장공유 기업 도시Cambio, Ampido, AGT International,
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연구소 및 도 프로젝트 컨소시엄으로 참여하여Microsoft)

쾰른시가 스마트시티 전략의 일환으로 지금까지 수행한 가

장 큰 프로젝트였다.

쾰른 실증대상 지역< >

프로젝트를 구현하기 위한 시범지구로 쾰른 북동부의 라인d)

강 오른쪽 둑에 있는 뮐하임 지구가 선택되었으며 이곳은,

천명 주민이 거주하는 쾰른에서 가장 인구가 많은 지역42

이다 특히 에너지 솔루션은 주택단지 총. Stegerwald ( 1,395

세대 년대 준공 에 구현되었다, 1950-1960 ) .

쾰른 프로젝트 추진내용(3) GrowSmarter

이 프로젝트의 실증분야는 에너지 모빌리티 및 인프라의a) ,

세 가지로 구성되며 쾰른시는 총 개의 스마트 솔루션을, 12

구현하였다.

에너지 분야에서 첫 번째 단계는 주택단지 내b) Stegerwald

건물을 개조하는 것으로 주택 옥상에 태양 시스템을 설치,
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하고 높은 효율의 전기 저장 시스템을 구축했다 개 블. 16

록에 설치된 스마트 미터링 소비량과 부하 프로필을 모두(

기록하는 디지털 계량기 를 통해 거주자는 전기 소비에 대)

한 정확한 정보를 얻을 수 있었고 지구단위 온열 및 냉방,

관리시스템도 구축했다.

모빌리티 분야에서 공공자전거 전기자전거 포함 카쉐어링c) ( ), ,

주차공간 사전 예약시스템 및 대중교통 연계 모빌리티 허

브 등을 통해 모빌리티별 교통관리 및 에너지 효율 운영

서비스를 제공했다.

통합 인프라 분야에서 쾰른시는 를 활용하여 건물 및d) ICT

도시의 에너지 관리 플랫폼 구축을 목표로 지역교통서비

스 자동차 공유 및 자전거 공유 어플리케이션을 개발하였,

다 또한 전기자동차 충전소와 연계하여 기존 가로등을 확.

장했다.

모니터링 및 평가(4)

프로젝트 성과측정 및 평가a)

스톡홀름과 바르셀로나의 연구기관에서 프로젝트 모니터링∙

및 평가를 위한 프레임워크 전략을 개발했고 이를 기반으,

로 쾰른 참여자는 각 측정에 대한 핵심성과지표 를 개(KPI)

발했다 년의 구현 단계 후 년간 모니터링 및 평가를 진. 3 , 2

행했고 결과는 전반적으로 성공적이었다.

쾰른 시 발표에 따르면 뮐하임 지역의 모빌리티 허브는 특∙

히 성공적이었으며 도시 전체에서 이 성과를 재생산하기,

위한 방안을 마련하기 시작했다 쾰른 시정부는. Rhein-Sieg

교통협회와 협력하여 전체 도시지역에 대한 마스터플랜을
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작성함으로써 도시 내 추가적인 모빌리티 허브를 위한 장

소를 지정하였다.

에너지 분야에서 쾰른시의 지구단위 접근방식 은 성공적‘ ’∙

인 모델로 입증되었으며 프로젝트의 결과로 실증현장 해당,

부지의 최종 에너지 수요가 매년 감소하는 성과4,990MWh

를 얻었다.

프로젝트 이후의 추진방향b)

기간 동안 스마트 솔루션을 위한 데이터 플랫GrowSmarter∙

폼은 데이터 보호 등을 이유로 소규모로 설정되었다 이에.

시정부 디지털화 부서는 해당 성과확산을 위해 더 큰 규모

의 데이터 플랫폼을 구축하고자 한다 아울러 해당 프로젝트.

경험으로 도시행정 및 허가 절차 등 정부의 조정역할이 부

각됨에 따라 스마트 거버넌스 도입을 가속화하였다 예를' ' .

들어 이동성 영역의 조치는 최대 개의 관리부서가 허가20

프로세스에 참여했다 스마트 거버넌스 측면에서 시정부는. ' '

더 효율적인 업무 프로세스를 가능하게 하기 위해 행정사무

를 디지털화하고 조직의 유연성을 높이기 시작했다.

뮌헨2) “Smarter Together”

스마트시티 뮌헨(1) (Perspective Munich)

년 초에 시의회가 승인한 는a) 2000 “Perspective Munich”

균형 있는 도시 를 목표로 도시계획 및 개발을 위한‘ ’

포괄적인 원칙을 규정한 전략이다 매 년마다 개정되는. 5

이 전략의 일환으로 년에는 을 통해, 2016 EU Horizon2020

지원된 뿐만 아니라Smart Together , ‘CIVITAS

미래형 모빌리티를 위한 자금 프로젝트ECCENTRIC’ EU
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자금 지속가능한 모빌리(2016-2020), ‘City2Share’ BMU

티 프로젝트 등 스마트시티 이슈를 중심으로(2016-2020)

굵직한 시범사업들이 진행됐다 이는 모두 미래 지향적인.

지속가능한 도시개발을 촉진하고 기후목표에 기여하여 탄

소배출량을 줄이기 위한 뮌헨시의 노력 중 하나이다.

프로젝트(2) “Smarter Together”

뮌헨은 베를린 함부르크에 이어 독일에서 세 번째로 큰 도a) ,

시이자 유럽연합에서 번째로 큰 도시로 인구는 약 만12 150

명이며 뮌헨 대도시권에는 만 명의 사람들이 살고 있, 600

다 프로젝트 에서 뮌헨은. “Smarter Together” (2016-2021)

비엔나 오스트리아 리옹 파리 과 함께 선도도시로 선정되( ), ( )

었고 후속도시는 산티아고 스페인 소파 불가리아 베네치, ( ), ( ),

아 이탈리아 이다 이 프로젝트의 목적은 탄소절감 신재생( ) . ,

에너지 증대 일자리 창출을 목표로 스마트 모빌리티 등의,

솔루션을 구현하는 것이다.

유럽위원회는 이 프로젝트에 총 만 유로를 지원했으b) 2,470

며 이중 약 만 유로가 뮌헨에 할당되었다 이에 더해, 685 .

뮌헨시는 약 천만 유로를 실증지역 개발에 추가 투자하2

였다.

뮌헨시의 개 부서 일자리경제 도시계획 건축 가 공동c) 4 ( , , IT, )

으로 사업에 참여하고 있으며 총괄 책임은 일자리경제부,

서에서 담당했다 이외에 관련 산하기관 및 민간기업 등과.

파트너십을 통해 컨소시엄 형태로 프로젝트가 진행됐다.

SWM/MVG(Munich Public Utilities/Munich Transport∙

가 지역 교통분야를 맡았으며Corporation) , MGS(Munich

가 도시재생 컨설팅과 테스트베Society for Urban Renewal)
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드를 관리하고 주민소통을 담당했다 아울러 뮌헨 기술대.

학 대학 카쉐어링 업체인 및 지멘스, St. Gallen , Statt-Auto

등이 참여했다.

뮌헨 실증대상 지역< >

프로젝트가 추진된 곳은 약 천 명이 거주하고 있는 도시d) 23

서쪽 외곽지역인 와 지역으Neuaubing-Westkreuz Freiham

로 전자는 년대 개발되어 점차 구도심으로 변해가는, 1960-70

지역이며 후자는 상대적으로 신축 건물이 많은 지역이다, .

는 현재 독일 최대의 에너지혁신 지역Neuaubing-Westkreuz

이며 뮌헨에서 가장 인구밀도가 낮은 지역이기도 하다.
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Neuaubing-Westkreuz는 약 350ha의 면적을 차지하며 약

30,000명의 주민이 거주하고 있다. Freiham에서는 약 350ha

의 면적을 차지할 뿐만 아니라 20,000명의 사람들에게 주택

을 제공하고 7,500명의 일자리를 제공할 새로운 지구가 현재

개발되고 있다.

뮌헨 프로젝트 추진내용(3) Smarter Together

이 프로젝트의 실증분야도 모빌리티 에너지 및 인프라의a) ,

세 가지로 구성되며 에너지 소비를 줄이고 재생 에, 50%

너지 촉진 및 모빌리티 솔루션을 통해 톤의 탄소를 절95

감하며 개의 새로운 일자리 창출을 목표로 한다1,500 .

모빌리티 스테이션<e- (Freienfelsstraße)>

모빌리티 영역에는 총 개의 복합 모빌리티 스테이션을b) 8 e-

구축하고 이곳에서 공유자전거 공유차 전기충전소 및 지, , ,
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능형 택배함 교통정보 키오스크 등의 서비스를 테스트했,

다 먼저 년 월. 2018 7 e-모빌리티 스테이션 4개를 시작으로

위의 서비스들을 M nchen SmartCityü 앱으로 통합했다. 지

능형 택배함은 온도에 더 민감한 택배상품을 위한 실온,

냉장 및 냉동고 구획을 포함했고, 지능형 조명을 통해 날

씨 및 교통과 같은 환경 정보를 수집하고 그에 따라 밝기

를 조정하고 있다.

에너지 활동 분야에서는 주택 소유자 협회가 소유한 건물c)

을 개조하여 에너지 효율을 개선했다 아파트 가구 총. 400 ( 4

만 의 생활공간 에 스마트 홈 시스템을 보급하고2,000m² )

자 했고 에 있는 지열 난방 플랜트의 지역난방과, Freiham

아파트에 설치된 태양광 모듈에 의해 전력을 충당했다 아.

울러 배터리 저장 시스템 를 통해 가상발전소를 구축(ibid)

했다.

인프라 분야에는 지능형 가로등과 데이터 플랫폼이 설치됐d)

다 지능형 가로등은 기존 가로등 설비에 환경오염 기후. , ,

교통 주차 공간정보용 센서를 장착하여 지역 대기실 날씨, ,

및 실시간 교통량을 측정했고 무료 와이파이 설치를 통해,

시민 서비스도 제공했다 이러한 스마트 가로등은 기업공.

모를 통해 설계되었으며 지역에 따라 차등 설계하여 효율

성을 높이고자 했다 또한 각 영역의 데이터가 유입되는.

데이터 플랫폼을 개발하여 뮌헨 스마트시티 앱 모니터링,

대시보드 공공데이터 등의 데이터 활용을 지원했다, .

아울러 뮌헨 시에서는 도시개발의 중요한 성공 요소로써e)

시민참여를 규정하였으며 현장에서 계획된 스마트 솔루션

에 대한 인식과 수용을 높이고자 했다 구체적인 방법으로.

프로젝트 시작과 더불어 본 프로젝트를 위한 지역 연구소

를 설립하고 회의 공동 디자인 워크숍 약 명의 참가25 , 140
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자가 참여한 회의 기술 워크숍 약 명의 참가자가 참6 , 100

여하는 회의 모빌리티 워크숍 등의 다양한 소통 이벤트5

를 개최하였다.

모니터링 및 평가(4)

프로젝트 성과측정 및 평가a)

뮌헨시는 년 월에 에 제출할 활동2021 3 EU Smart Together∙

및 결과보고서를 발행했다 팬데믹으로 인해 모니터링 기간.

이 개월 연장 월까지 됨에 따라 에 제출된 결과6 (-‘21.7 ) , EU

보고서 는 모든 결과를 담지 못했을 가능성이 있으(’21.3)

나 이 보고서에는 본 프로젝트 초기에 설정되었던 목표에,

대한 성과 에너지 소비 절감 톤 탄소 절감 개( 50% , 95 1,500

일자리 창출 는 전혀 검토되지 않았다) .

총 가구에 보급하려던 스마트 홈 시스템은 약 가구에400 50∙

만 설치되었으며 아파트 리노베이션도 전체 가구수의, 3.6%

만 진행됐다 지능형 가로등 설치 시에도 인프라 지반 작업. ( ,

광섬유 설치 구축 등의 비용문제로 일부 지역에만 설치하)

는 것이 좋다는 결론을 내렸다 데이터 보호에 대한 우려로.

데이터 플랫폼의 확장도 제한적이었고 해당 지역과 같은,

인구밀도가 낮은 지역은 스마트 모빌리티를 위한 지역이

아니라는 결론도 냈다.

그러나 뮌헨 시정부는 본 프로젝트를 통해 얻은 도시계b) , ‘

획부서와 부서 간의 협력 등 행정 간 및 학제 간 협력경IT

험 저탄소 리모델링 경험을 통해 마련된 재개발 가이’, ‘

드라인 등 시범사업 결과를 긍정적으로 받아들였다 특’ .

히 년 독일 디지털협회 의 스마트시티 지수에서2022 Bitkom

뮌헨이 위를 차지하는 등 독일 내에서 뮌헨의 시도는 높2
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은 평가를 받고 있다 년 자금지원이 결정된 통합 스. 2020

마트시티 실행 프로그램 등 뮌헨 시정부는(ISCH) Smart

의 경험을 활용하여 지속적인 스마트시티 개발을Together

이어가고 있다.

함부르크3) “mySMARTLife”

스마트시티 함부르크(1)

함부르크는 년부터 포괄적인 디지털화 전략을 가지고a) 2015

있었고 시의회는 년 월에 이를 업데이트 했다 특히, 2020 1 .

년 상원 총리실 함부르크의 시청에 해당 에 디지털2018 ( ) IT

화 사무소를 설립하여 스마트시티에 관한 여러 프로젝트를

전담하고 있다 특히 년에 주총리 주도로. 2016 Horizon2020

자금지원을 신청하여 프로젝트를 수행“mySMARTLife”

하게 되었다.

프로젝트b) “mySMARTLife”

뮌헨은 낭트 프랑스 헬싱키 핀란드 와 더불어( ), ( )∙

프로젝트 의 선도도시로서“mySMARTLife” (2016-2021)

참여했다 후속도시로는 팔렌시아 스페인 리예카 크로아. ( ), (

티아 비드고슈치 폴란드 가 참여했다 이 프로젝트의 목), ( ) .

표는 에너지 및 자원 효율적인 도시를 위한 다양한 접근

방식은 개발하고 구현하는 것이다.

이 프로젝트는 총 만 유로로 유럽 위원회에서 자금을1,900∙

지원받았으며 이 중 약 만 유로가 함부르크에 할당되, 500

었다.

함부르크 지구가 총괄하였으며 이를 위해 구청Bergedorf ,∙
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내에 스마트시티혁신과를 신설했다 아울러 상원 장관 지. ,

리정보 및 측량 주 사무소 및 도로 교량 수도 주 사무· ·

소도 이 프로젝트를 지원했다 함부르크 프로젝트 컨소시.

엄에는 대학 함부르크 응용과학대학 함부르크HafenCity , ,

소재 교통회사 에너지회사 및 전력회사 등으로 구성되었,

다.

함부르크 실증대상 지역< >

프로젝트가 추진된 지구는 함부르크시 내에서 가Bergedorf∙

장 면적이 큰 지구이며 인구밀도가 낮은 지역으로 만명의12

주민이 살고 있다 최근 몇 년 동안 재생에너지 물류 및 생. ,

명과학 분야의 다양한 기업과 연구기관이 이전한 지역이라

는 특징이 있다.

함부르크 프로젝트 추진내용c) mySMARTLife
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이 프로젝트의 목표는 탄소 배출량을 줄이고 재생 에너지의∙

비중을 높이는 것이며 추진 분야는 에너지 모빌리티 디지, , ,

털 커뮤니케이션 및 시민소통이었다.

에너지 분야에서는 주거 및 상업지역에 재생 가능 에너지를∙

공급하고 건물 리모델링을 지원했다 아울러 세대에 스, . 200

마트 계량 장치와 스마트 홈 시스템이 있는 노인주택을 설

치했다.

모빌리티 분야에서 전기버스 구매 전기차 충전소 설치 보, ,∙

행로 및 자전거도로를 따라 를 설치하고 차량공유를 지Wifi

원했다.

디지털 커뮤니케이션 분야에서는 기존의 도시 공간정보 관∙

리를 위한 플랫폼을 확장하고 데이터 간 호환성 및 연IT

결성을 향상시켰다.

시민소통 영역에서 프로젝트 관련 리플릿 배포 온라인 설,∙

문 정기 네트워크 회의를 시행했다, .

모니터링 및 평가d)

스페인의 연구기관에서 프로젝트 모니터링 및 평가를 위한∙

프레임워크 전략을 개발했다 특히 프로젝트 첫 해에 시범.

도시에 대한 에너지 환경 경제 사회문제 및 거버넌스 영, , ,

역에 대한 기본 평가가 수행되었으며 이 영역에서 많은 평,

가항목들이 결정되었다 년의 구현 단계 후 년간 모니. 3 , 2

터링 및 평가를 지침에 따라 현재 함부르크 프로젝트는

월부터 평가 단계에 있다 함부르크 프로젝트 코디’19.12 .

네이터에 따르면 지역 데이터 가용성 및 데이터 보호 규정

으로 인해 프로젝트 추진기간 동안 어려움이 있었다 자동.



- 86 -

화된 데이터 수집 프로젝트 구현 및 평가에서 여전히 어려,

움을 겪고 있으며 이로 인해 계획된 조치들이 기술적으로,

가능하지 않았으며 대신 수동작업을 통한 평가 등을 진행

하고 있다고 한다 또한 현재의 낮은 화석연료 가격은 재생.

에너지 도입 시 주민설득을 어렵게 만들었다.

현재의 임시적인 프로젝트 평가로써 태양광 및 스마트 홈∙

시스템에 대한 성과는 가시적이며 설치지역 확장이 논의되,

고 있다 그러나 전기버스 전환 시 충전시간 충전소 위치. , ,

주행거리 등의 문제로 버스경로 및 시간표 설정에 한계가

있었다.

그럼에도 함부르크는 민간부문 및 연구기관 등 새로운 협력∙

이 등장했으며 특히 사업을 뛰어넘는 새로운 국제 파트너,

들과의 협력을 통해 혁신기술분야에서 귀중한 경험을 많이

얻었다는 점에서 프로젝트 결과를 긍정적으로 받아들이고

있는 듯하다.

제 절 독일연방의 협력도시상 수상도시의 스마3 ‘ ’

트시티 프로그램

독일의 국가도시개발정책 플랫폼은 연방 협력도시상' (Bundespreis

을 통해 폭넓은 참여를 통해 높은 성과를 거둔 다양kooperative Stadt)'

한 활동과 사례를 홍보하고 벤치마킹을 장려하고 있다 이 상에서 말.

하는 협력도시란 헌신적인 스마트시민과의 협력을 지방자치단체나 지

방의회 스스로가 적극적으로 주도하는 도시이다 다음에서는 년. 2021 5

월에 수상한 개 협력도시 중 개 도시의 스마트시티 추진상황을 검13 2

토한다.
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베를린1. (Smart Berlin)

연방주 베를린

인구 3,755,251

도시 규모 대도시

도시 크기 891.12km²

스마트 솔루션
중점분야

보안 물,

단계 전략 이후 구현단계

스마트시티 목표1)

베를린은 꾸준히 인구가 성장하고 있기에 베를린 시정부는 인구규

모에 따른 도시기능을 보장하기 위해 디지털 방식과 인력 측면에서 투

자하고자 한다 특히 베를린의 스마트시티 기조에서 기술중심적인 스.

마트시티는 지양하며 디지털화는 도시를 더욱 인간적으로 만드는 데,

도움이 되어야 한다고 판단한다 때문에 스마트시티 솔루션은 공익을.

지향하고 지속가능하며 탄력적인 시너지 효과를 가시화하기 위한 것,

이다. 베를린에서는 모든 주민들이 이러한 개발에 참여할 수 있는 권

한을 부여받아야 한다 지속 가능하고 사회적으로 정의로운 솔루션은.

도시의 일상 생활을 더욱 살기 좋고 지속 가능하게 만들기 위한 것이

므로 스마트시티로서의 베를린은 경제적 생태학적 사회적 서비스와, , ,

참여를 강화한다는 명확한 목표를 따른다.

스마트시티 전략b)

이러한 비전에 따라 새로운 베를린의 스마트시티 전략으로서

이 작성되었다 이 전략Together Digital: Berlin . 의 초점은 기술사양이

아니라 추진체계 에 있다 즉 솔루션이 포괄적인 참여를 통해 개발‘ ’ . ,
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되고 함께 배우고 시민들의 창의성을 촉진하는 것이 중요하다 정치, , .

와 행정은 주도자가 아닌 촉진자의 역할을 담당하고 민간과 동등한,

입장에서 협력해야 한다 즉. , 베를린은 새로운 전략을 개발하고 실행하

는 과정에서 참여와 공동 설계에 의존하고 있다 따라서 전략도 행정.

부에서만 나온 것이 아니라 전략 개발에 대한 새로운 접근 방식을 테

스트했으며 전체 과정에서 베를린 도시 사회의 가능한 한 많은 관점,

이 반영되도록 주의를 기울였다(https://

www.smart-city-dialog.de/mpsc/berlin).

스마트시티 프로젝트c)

현재 의 스마트시티 모델 프로젝트 내에서 개의 시범사업이 베BMI 5

를린에서 시행되고 있다 시범사업은. Smart Space Herdenbergplatz①

베를린 도시사회 행정 정치 기업 학계 시민단체 시민 가 함께 동물( , , , , , )

원 기차역 앞 지역을 도시광장으로 개발하는 것을 목표로 한다. 2026

년까지 공간의 가치향상과 스마트 모빌리티 제공을 계획하고 있으며,

특히 해당 공간의 잠재적 이용자들인 시민들의 참여를 중요시한다. ②

대기질 데이터 관리 거버넌스 사업은 데이터 사용 및 처리와 관련하여

공공서비스를 위한 거버넌스 구축을 목표로 한다 이는 외부 참여를.

통해 대기질 관련 공공서비스를 향상시키고자 함이다 스마트 워터. ③

사업은 폭우에 의한 홍수발생을 방지하기 위한 도구로써 공간정보 기

반 계획도구 시민 알림 어플 도시 내 재난관리 소통시스템을 구현하, ,

고자 한다 스마트 참여예산 사업은 디지털 방식과 아날로그 방식을. ④

혼용하여 예산참여 및 상호작용을 지원하는 시스템 구축사업이다. ⑤

사업은 정전으로 인한 통신망 위기에 대비한 인프라를 구Kiezbox 2.0

축하고자 한다 광장의 시범구역에서 태양광 구동식의 공. Bayerischer

용 공간을 만들어서 위기상황시 시민들의 연결성을 유지하고 박WiFi ,

스에 기록되는 공기질 소음 등의 환경 데이터들을 개방하여 시민과,

민간기업이 활용할 수 있게 한다.

킬2. (Smart KielRegion)
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킬 스마트시티 전략< >

출처: kielregion.de

스마트시티 목표d)

프로젝트는 이동성 지능형 지역개발 연안 및 해Smart KielRegion , ,

양보호라는 세가지 주제에 중점을 두고 있다 이를 위해 모든 사람이.

참여하도록 촉진하고 있으며 더 많은 사람들이 참여하고 관점이 다양,

할수록 효과적일 것이라고 판단한다 현재 년의 시범단계를 완료했으. 2

며 년의 구현단계를 거쳐 년 초를 목표시점으로 두고 있다, 5 2028 .

스마트시티 프로젝트e)

킬의 대표적인 스마트시티 사업으로써 사업이 추진되Tiny Rathaus

연방주 슐레스비히홀슈타인주-

도시 규모 중소도시

단계 시범추진 완료
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었다 킬은 이 사업으로 연방 협력도시상을 수상했으며 년 처음. , 2019

구상되고 년 일씩 번의 시험운영 후 년 본격적인 운영을 시2021 5 3 2022

작했다 년 시험주간 동안 이동형의 작은 시청사 건물을 건립하여. 2021

포럼 진행 아이디어 개발 대화 시민 공개토론 앱을 통한 온라인 소, , ,

통 시민참여단 초청 등을 진행하면서 의 역할과 기능에, Tiny Rathaus

대해 확립했다 이후 년에 본격적인 운영에 들어가면서 이동형 시. 2022 ,

청이 킬 지역 내 개 장소를 방문하며 네트워크 행사를 제공하고 있19

다.

<Tiny Rathaus 2022>

출처: kiel.de
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제 장 협력방안7

우리나라와 독일은 모두 스마트시티 분야에 많은 투자를 하고 있지

만 접근 방식과 구현 방법에 있어서 몇 가지 차이가 있다 우리나라의, .

경우 스마트 도시론이 발전주의 국가의 전통 속에서 국가 중심의 산업

정책적 특성과 기술중심적 특성을 강하게 지니고 있다 박배균( , 2020).

즉 우리나라의 스마트시티는 주로 인프라 구축에 초점을 맞추고 빠, ,

른 인터넷 연결 클라우드 컴퓨팅 빅데이터 분석 인공지능 등의 기술, , ,

을 활용한 스마트 도시 인프라를 구축하고 있다 반면에 독일은 기업.

주도 스마트 도시론을 비판하면서 정보통신기술에 의해 야기된 도시,

의 혁신과 발전을 보다 총체적이고 인간중심적 관점에서 접근하며 인

간 사회 문화 환경 경제 기술 요소들의 균형 잡힌 결합을 강조하는, , , , ,

경향을 보인다 특히 새로운 도시의(Mora, Bolici and Deakin, 2017: 19).

제의 맥락에서 독일은 논의와 실천이 많이 진전되어 있다는 점에 주목

할 필요가 있다.

이에 비해 우리나라는 유엔의 지속가능발전목표 이행을 위한(SDGs)

리더십 및 국민적 공감대가 부족하며 부처 간 상이한 이해관계 등으로

인하여 통합적인 접근보다 기존 업무 체계 하에서의 대응이 지속되고

있다 신송범 특히 유엔의 자문기관인 지속가능개발해법네트워( , 2017). ,

크 의 이행 국별 초기 상황 평가(SDSN) SDGs (SDG Index & Dashboards

에서 한국의 유엔 지속가능성목표의 도시의제Report, 2016) (SDGs 11)

달성은 단계 달성 주의 미흡 중 미흡3 ( , , ) ‘ (seriously far from

으로 평가되었다는 점에서 더 많은 논의와 실천이 요구achievement)’

된다.

우리나라는 정보통신기술을 중심으로 정보화를 선도하였으며 이를,

통해 발전지수 전자정부발전지수의 지표가 세계 상위권을 차지하ICT ,

는 등의 기염을 토하고 있다 특히 우리(Lee et al., 2014; OECD, 2017).
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나라는 정부와 기업 측면에서 유비쿼터스 도시 와 스마트시(2003-2016)

티 정책 추진에 있어서 신규개발하는 도시부터 기존도시 및 노후화된,

도시와 같이 모든 도시 성장단계에 따른 스마트시티 개발 경험이 풍부

하게 누적되어 있다 이를 바탕으로 다양한 국민체감 성과를 창출한.

바 있다 예를 들어 부처협업으로 코로나 역학조사 시스템을 개발하여. ,

역학조사 시간을 획기적으로 단축 시간 분 한 바 있고 인천시에(24 10 ) ,→

서는 수요응답형 버스실증으로 대기시간 분 이동시간 분(78 13 ) (27 16 )→ →‧

을 단축했다 부천시는 공유주차모빌리티로 불법주차 감소 대. (266 156 /→‧

일 주차장 수급률 상승을 이뤘으며 대전시는 공유주차전통시), 72%p , ‧

장 드론감시로 교통혼잡도 개선 시장 화재예방 건 등의 성과를20% , 5

내었다 이렇게 우리나라의 스마트시티 설계능력과 경험의 경쟁력은.

크나 글로벌 네트워크 부족으로 이러한 성과는 크게 홍보되지 못하고,

있다.

독일의 경우 다양한 이해당사자의 역할과 시민들의 참여를 스마트

시티 전략의 상위에 위치시키고 다양한 행위자의 참여를 독려할 수 있

는 조직을 형성해서 운영하고 있다 즉 해외기업이나 단체가 독일 스. ,

마트시티 사업에 참여하거나 관여할 수 있는 가능성도 해당 지역의 주

민들이 가지고 있는 이미지에 크게 좌우될 수 있다 본 보고자가 독일.

공간개발 연구 플랫폼 단체에 머물면서 도시개발 책임자나 관련 연구

자들과 논의하고 해당사업의 추진상황을 보면서 느낀 점은 대부분의,

독일인들은 책임져야할 일이 발생하는 것을 매우 부담스러워한다는 점

이다 때문에 많은 경우 사업 이해관계자 각자는 책임부담을 최대한. ,

회피하는 경향을 보이고 그에 따라 그 조직의 사업추진력이 쉽게 축소

되는 상황들을 보았다 즉 기업가 정신에 있어서 한국은 이점을 가진. ,

다고 보여진다.

아울러 계획 초기 단계에서 워크숍 등에 한국 기업이나 학계가 참여

할 경우 향후 협력가능성은 커질 것이다 위에서 살펴본 바와 같이 사.

업 초기단계에서의 참여는 주로 프로젝트를 시작하려는 공공기관이나

지역전문가 단체에 의해 이루어진다 때문에 우리나라의 기업이나 공. ,
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공기관 또는 학계 시민단체 등의 시민사회가 협력의 첫 단추를 끼우, ,

기 위해서는 장기적인 관점에서 이들이 독일 지역 단위로 이루어지는

담론장이나 연방주마다 설치되어 자문역할을 제공하는 비영리 연구단

체 활동에 참여하는 것이 중요하다 따라서 본 보고서에서는 협력방안.

으로서 가장 먼저 국내 기관과 시민사회가 독일 내 지역 담론장이나

연구기관 활동에 적극 참여하는 것을 제안하는 바이다.

제 장 마치며8

우리 사회는 좋은 미래 도시가 어떤 모습이어야 하는지에 대한 구

체적인 생각을 가지고 있지 않을 수도 있지만 우리는 그것이 어떤 모,

습이어서는 안 되는지 알고 있다 한 가지 분명한(Etezadzadeh 2015).

사실은 도시가 인간 공존의 중요한 형태라는 것이다 그러므로 오늘날.

도시의 목표는 자연환경과 관련 자원을 보호하고 거주자의 삶의 질과,

사회 발전을 보장하며 현재와 미래세대를 위한 경제발전을 가능하게,

하는 것이어야 한다 이는 정치인들이 행동에 나서야 한다는(ibid., p.8).

압력을 가중시킨다 지속가능하고 다양한 도시를 통해서만 시민 간 디. (

지털 네트워킹 공급 및 폐기 충분한 교육기관 문화적 다양성 건실한) , , , ,

경제와 기능적 이동성이 유지될 수 있다(Meier and Portmann 2016, p.

ix).

스마트시티는 이러한 맥락에서 가장 주목받고 있는 분야임에 틀림

없다 전 세계적으로 신산업 창출과 도시의 각종 문제를 해결해줄 수.

있는 모델로 스마트시티가 주목받고 있다 이상호 조성수 스마( , , 2018b).

트시티는 정보통신기술을 이용하여 운송 시스템 전력공급 하수처리, , ,

물공급 및 관리 등 도시의 물리적인 인프라 관리에 있어서 점점 더 중

요한 역할을 수행한다(Lee et al., 2008a).

스마트시티에 이식된 센서 기술 무선통신 기술 등의(Embedded) IoT ,

정보통신기술은 스마트 디바이스 와 도시의 건물에 포함(Smart Device)
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된 센서간 통신을 가능하게 함으로써 시설물의 모니터링 및 제어까지

가능하다 또한 스마트시티는 기존의 도시와 정보통(Lee et al., 2008b). ,

신기술이 융합되어 새로운 패러다임으로 제시되고 있다(Lee et al.,

2008c).

새로운 도시의제에서 살펴본 바와 같이 정부는 더이상 도시개발의

맥락에서 유일한 계획자로 간주되지 않는다 새로운 도시의제 스마트. ,

시티 헌장 새로운 라이프치히 헌장은 모두 다양한 행위자 간의 더 많,

은 협력과 교류를 위해 하향식 접근방식에서 상향식 접근방식으로의

변화를 요구한다 특히 새로운 라이프치히 헌장은 도시에 대한 전체적.

인 이해를 요구하고 모든 정치적 수준이 이러한 이해를 형성하는 데

도움을 줄 의무가 있다고 제시한다 따라서 공직자들은 자신의 역할.

변화를 인정하고 시민사회의 증가하는 잠재력을 활용하여 자신의 성과

와 자원의 한계를 보완해야 한다 즉 협력적 도시개발은 독일 뿐만 아. ,

니라 세계 도시의 미래 생존가능성에 기여하는 확립된 가정이라고 여

겨질 수 있다 그리고 좋은 참여절차에 대한 표준은 점차 발전되고 있.

다.

독일 스마트시티에서 협력적 도시개발은 다양한 방식으로 구현되고

있다 전시회 지역사무소 및 다양한 그룹을 대상으로 하는 워크숍 시. , ,

민위원회 등은 일부 가능성에 불과하다 특히 베를린을 비롯한 많은.

도시에서 스마트시티 개발은 기획단계에서부터의 협력에 초점을 맞추

고 있다 기획단계는 일반인이 이해하기 어려울 정도로 복잡하고 전문.

적인 단계지만 많은 도시에서 구체적인 협력전략과 함께 성공적으로,

구현되고 있다 그리고 각 도시는 지역상황과 계획문화 행정문화 등을. ,

고려하여 협력적인 도시개발의 틀 내에서 어떤 협력방식이 가장 좋은

지를 스스로 결정해야 한다 그래서 일부 도시는 협력시기가 빠를수록.

좋았던 반면 일부는 전략의 구체화 단계에서 협력절차를 시작했다 제, .

차 스마트시티 모델 프로젝트의 전략책임자 인터뷰에서 모두가 대체1

로 동의하는 부분은 협력적인 도시개발은 일부 절차에서만 할 수 없①

으므로 시간과 인력 필요 협력적인 도시개발에는 사전준비기간과, , ②
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참여절차에 대한 적절한 준비 필요 참여절차에는 구체적인 질문 필, ③

요 협력적인 도시개발에는 동기부여된 행정이 필요하므로 내부 의, ,④

사소통이 중요하는 점이었다 종합적으로 보면 비용과 편익을 따져봤. ,

을때 개 도시 모두에서 협력적 도시개발은 잉여가치를 창출했다고12

볼 수 있다 그러나 다시 언급하지만 준비와 전략이 없는 협력 추진은. ,

편익보다 비용을 더 가져올 수 있다.

이미 독일은 스마트시티 모델 프로젝트 등을 통해 다양한 아날로그

및 디지털 형식의 협력적 도시개발을 테스트하고 있다 우리나라는 협.

력에 있어서 세계 최고수준의 인프라와 디지털 사회를 기반으로ICT

한 글로벌 테스팅 베드라는 이점과 다양한 분야와 도시 성장단계에서

스마트시티 성과를 창출한 경험을 가지고 있다 독일의 스마트시티 방.

향은 협력적 도시개발로써 이는 단순히 지역 내 협력에 머무르지 않,

고 초국가적 협력을 추구하고 있다 위에서 살펴본 바와 같이 협력과.

정은 사업 초기단계부터 구상되고 추진되므로 우리가 우리의 이점을,

활용하기 위해선 독일이 이미 시작한 사업에 초점을 맞추기보다 교류,

자체에 초점을 두고 상호신뢰를 쌓아가야 할 것이다 우리가 독일의.

스마트시티 논의에 참여하고 우리의 사업 추진력을 보여줄 수 있는,

이점을 최대한 활용한다면 서로의 경험을 배우면서 한국이 스마트시,

티 이니셔티브를 확보할 수 있을 것이다 아울러 이것이 국가수준의.

협력적 도시개발로써 발전될 수 있다면 사회학자 리처드 세넷(Richard

이 상상하는 공익 중심의 가 나타날 수 있다고 믿는다Sennett) ‘Cit ’ .é
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